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Absztrakt
Kulesszavak: okozas, modell, modellfiiggd realizmus, Kant, céloksag, teleologia, etika

A disszertacid célja az oksag lehetdség szerint széleskorli bemutatasa és filozofiai vizsgalata,
amelyben a szokasos hatooksagi megkdzelités mellett a céloksag is megfeleld stllyal
szerepel. A filozéfiai vizsgalat két alaptételre épiil: 1) a valdsagot kizardlag elmefliggd
modelleken keresztiil vizsgalhatjuk; 2) az elmefiiggd modellekben a hatooksagi €s céloksagi
értelmezés elvalaszthatatlanul Osszefonddik. A disszertacid 4 részbdl all. Az 1. részben
kifejtem és kantianus alapokra helyezem a Hawking és Mlodinow altal megfogalmazott
modellfiiggd realizmust. Ez a megkozelités Immanuel Kant ,,Mit tudhatok?” kérdésére azt a
vélaszt adja, hogy pontosan annyit, amennyit arr6l modelljeim mondanak. Megmutatom, hogy
a modellfiiggd realizmus kdvetkezetes alkalmazéasaval elegdnsan kezelhetd szamos filozéfiai
alapprobléma, mint példaul az azonossag, a hasonldsag, a szabalyossag, az igazsag ¢s ezekkel
egylitt maga az oksag is. A Il. részben az elmefiiggetlen oksagelméleteket mutatom be,
amelyek elmefiiggetlensége azonban megkérddjelezhetd, mert az elme, burkoltan ugyan, de
ezekben is jelen van. A III. részben az elmefliggd oksaggal foglakozom, hangsulyt fektetve
Kant metafizikajara és az ahhoz kapcsolodd oksagelméletére. A IV. részben megmutatom,
hogy a hatdoksag és céloksdg nem egymast kizaro, vagy egymasnak ellentmondé oksagi elv,
hanem két egymas mellett 1étezd és egymast feltételez6 megkdzelitési mod, mindannyiszor,
amikor az ember a vilagot oksagi alapon értelmezi.

Koszonetnyilvanitas

Ko6szonettel tartozom mindenekelott Prof. Dr. Boros Janosnak, aki a sziikebb értelemben vett
témavezetésen tul, kozvetve €s kozvetleniil rendkiviil sokat segitett, hogy e disszertaciot
megirhattam. ElsOként és hangsulyozottan ki kell emelnem azt az alkotd ¢és gondolkodasra
serkentd légkort, ami az egész Filozofia Doktori Iskolat jellemzi, ahol minden filozofiai
gondolatnak tere van, és mindenki érzi, hogy gondolatait egy alkotd kozosség tovabb fogja
gondolni. Ennek letéteményese ¢és spiritus rectora Boros professzor. Ugyancsak ki kell
emelnem a Kant szeminariumokat, ahol a résztvevék nem csupan Immanuel Kant
filoz6fidjaval ismerkedhettek meg, hanem egyuttal széleskorli utmutatdsokat kaptak a
filozofiai gondolkodasrol.

Koszonetemet fejezem ki mindazoknak, akik az elmult két év soran tagként vagy
meghivottként, eléadoként vagy hallgatoként részt vettek a Filozofia Klub 6sszejovetelein. Az
itt elhangzott eldaddsok nagymértékben hozzdjarultak filozofiai  gondolkoddsom
sz€lesitéséhez. Kiilon koszonet illeti Alpaslan Ertlingealp baratomat, akivel a klubot az elmult
két év soran egyiitt vezettiik. A vele folytatott eszmecserék hozadéka a disszertacioban tobb
ponton is megjelenik.

Koszonetemet fejezem ki a disszertacio referenseinek, Dr. Danka Istvannak és Dr. Tuboly
Adam Tamésnak, akiknek tobb jogos kritikai megjegyzését figyelembe vettem, és ennek
megfelelden a disszertacidban tobb formai és tartalmi javitast csinaltam.



Tobb dolgok vannak foldon és égen,
Horatio, mintsem bolcselmetek
Almodni képes.

(W. Shakespeare: Hamlet)

Eloszo

Az oksag — tudatosan vagy kevésbé tudatosan — mindennapjaink allandé kisérdje, és egyuttal
egyike leggyakoribb hétkdznapi fogalmainknak. Az emberi kivancsisag €s tudasvagy gyakran
iranyul arra, hogy 1. miért tértént meg valami a multban, vagy 2. miért torténik meg valami
most a jelenben, vagy 3. mi fog megtorténni a jovében. Ugy gondoljuk, hogy mindennek, ami
volt, van ¢és lesz, valamilyen oka kell, hogy legyen. Barmi, aminek nem ismerjiik, vagy
legalabbis nem véljik ismerni az okat, az nem csak érthetetlen, hanem misztikus és nem
ritkdn félelmetes is. Az oksag tehat egy olyan fogalom, ami atszovi a multrél, a jelenrdl és a
JOVOrodl szolo ismereteinket.

Els6 taladlkozas az oksag filozofidjaval azt a benyomast keltheti, hogy moziban {iliink és
filmet néziink. A filmen t6bbnyire egy billiardasztalt latunk, amin a golydk szakadatlanul
mozgasban vannak, néha dsszelitkznek, egymas mozgasat felgyorsitva, lelassitva vagy éppen
megallitva. A billiardasztal az ide-oda guruld golyokkal az oksag filozofiai metaforaja elsé
kozelitésben. Ez a metafora a fizikabol, pontosabban a newtoni fizikabol szarmazik.

Korabbi filozéfidk olyan alapkérdéseit, mint, hogy — maradva a metafordknal — honnan is
van a billidrdasztal, ki hozta mozgéasba a golydkat, avagy, hogy honnan szdrmaznak a
szabalyok, amik a golyok mozgasat meghatarozzak, a felvilagosodas utani filozofia tobbnyire
fel sem teszi. Ha valaki mégis megkockaztatna a kérdést, az elve tudomanytalannak
szamitana. Tudomanytalannak egyrészt azért, mert a tudoméanyban altalanosan elfogadotta
valt az empirikus modszerek alkalmazasa, az emlitett kérdések megvalaszolasdhoz viszont
nincs empirikus hozzaféréslink. Masrészt, mert a billiardasztal, mint a Naprendszer
metaforaja, ahogy ezt Newton és az Ot kovetd fizikus generaciok megmutattdk, rendkiviil
precizen mikoddik. Ez az empiridan alapulé modszer tarsulva a matematikai pontossagu
miikodéssel nem nagyon egyeztethetd Ossze a metafizikai spekuldcioval. A matematikai
precizitas egyuttal gatja is lett az oksdg mas alapokon torténd vizsgalatanak, mert a fizika
vilagan tal, a komplexitas novekedésével a matematikai pontossag egyre inkabb sériil.

A filozofiatorténetben Arisztotelész volt az elsd, aki egy maig hat6, nem csupan torténeti
szempontbol érdekes, oksag fogalmat alkotott, amely azonban sokkal inkabb magyarazatként
szolgal a ,,Miért?” kérdésekre, mint amennyire ontologiai természetli. Ez az oksag fogalom
négy kiilonbozd tipustt oksagi elvet — anyag, forma, hatds és cél — kiillonboztet meg, és
bizonyos foku atfedés mellett, 1ényegesen tobbet, de részben kevesebbet is takar, mint a ma
leginkabb elfogadott, szabalyossagon alapuld oksdg fogalom. Annyiban feltétleniil tobbet,
hogy magéban foglalja a causa finalist, a végso okot, ami szerint a cél nem csak az emberi
cselekvésben, hanem a természetben is fellelhetd, mert végsé ok nélkiil nem tudjuk a
természet dolgait megmagyarazni. Annyiban azonban kevesebbet takar, hogy az oOkori
gorogok az oksagot nem hasznaltak elorejelzésre. Szeszélyes isteneik ugyanis allanddan
beavatkoztak a dolgok menetébe. Még ha fel is ismert¢k az €gi mechanika bizonyos
szabalyossagait, nem gondoltdk, hogy ez a szabalyossdg altalanos érvénnyel birhat a



természetben. Nem is beszélve az emberi dolgokrol. Azokat — igy gondoltdk — csak az
ordkulum papjai tudhatjak, akik kapcsolatba tudnak 1épni az istenekkel.

A modern oksag fogalom alapjait a felvilagosodas kordban egy skot empirista filozofus,
jelesiil David Hume rakta le. Ez az oksag fogalom jelentdsen eltér az arisztotelészitdl, a négy
oksagbol csak egyet hagyott meg, a hatdokot, de azt is csak, mint események kozotti,
szabalyossagon alapuld kapcsolatot. Az arisztotelészi oksdgnak ez a lecsupaszitott valtozata
volt az empirista filozofia valasza a newtoni fizikara.

Kétszaz évvel Hume utan a logikai pozitivistak valasza is hasonlo volt a XX. szazad elso
harmadaban kidolgozott, és a newtonihoz képest merdben ujszerii fizika kihivasaira. E vélasz
nagyon tomoren fogalmazva az, hogy léteznek természeti torvények, amelyek egyuttal az
oksagot is megalapozzédk, azaz a szabalyossag helyett a természeti torvények lettek az oksag
metafizikai alapjava. Az altaluk kidolgozott atfogd torvényen alapuld magyardzati modell
(covering-law model) ¢és altaldban is a hatdoksdg alkalmazasa feltételezi, hogy
rendelkezésiinkre 4ll egy olyan igazolt alapelv természeti torvény formdjaban, ami lehetdséget
ad valamely kordbbi allapotbol, az okbol, valamely késébbi allapot, az okozat
meghatarozasara. Az arisztotelészi causa finalis ezzel gyakorlatilag eltiint az oksagi elvek
sorabol. Ez a XX. sz4dzadi metafizika ugyanis vilagunk antropomorf jellegére, a jelenségek
kozott megfigyelhetd szabalyossagok mibenlétére, illetve a természeti torvények eredetére
még csak meg sem kisérel valaszt adni.

E problémék megkeriilése utan is nehézségbe iitkoziink a hatdoksdgon alapuld
elméletekkel, ha a vizsgalando jelenségben az emberi beavatkozas is szerepet jatszik. Ez
pedig az esetek tobbségében igy van, mert az ember nem passziv szemléldje a jelenségeknek,
hanem azok befolyasolasaban aktivan részt vesz. Az emberi beavatkozast azonban legfeljebb
elvileg tudjuk bevonni a hatdéoksagi modellekbe, mert, még ha az emberi cselekvés elvileg
vissza is vezethetd az agy fizikalis miikodésére, erre vonatkozé elfogadott elmélet nem all
rendelkezésiinkre. Az emberi cselekvés értelmezésekor abbdl indulunk ki, hogy az céltudatos.
A céltudatos cselekvés is ald van vetve a hatooksag altal megszabott feltételeknek, de attol
alapvetden kiilonbozik, mert itt az emberi elme altal kitizott jovObeni cél, mint ok hatarozza
meg a cselekvést. A hatoéoksagi id0 aszimmetria tehat megfordul, és egy jovObeni ok
hatarozza meg az id6ben korabbi okozatokat. Ez a fajta teleologiai oksag, a megforditott id6
irannyal az arisztotelészi causa finalis modern valtozata, annak — mai szemmel nézve —
misztikus felhangja nélkiil. A célok kitlizését és megvalositasat az ember szabad akarata teszi
lehetové, amit etikai €s nem ontologiai elvek szabalyoznak.

Dolgozatom célja az oksag fent vazolt megkdzelitési lehetdségeinek bemutatasa, €s ezzel
kar6ltve e megkdzelitési lehetdségek szintézise. Az 1. részben az oksag filozofiai
megalapozasdhoz sziikséges fogalmakat vizsgalom meg. Hangsulyt fektetek a modell
fogalméra, mert a valdsag nem all kdzvetleniil rendelkezésiinkre, hanem csak annak mentalis
modelljei. A II. részben az elmefiiggetlen oksagelméleteket mutatom be, amelyek
elmefiiggetlensége azonban megkérddjelezhetd, mert az elme, burkoltan ugyan, de ezekben is
jelen van. A 1II. részben az elmefiiggd oksaggal foglakozom, hangstlyt fektetve Kant
metafizikdjara és az ahhoz kapcsolodo oksagelméletére. A IV. részben megmutatom, hogy a
hatooksag és céloksag nem egymast kizard, vagy egymasnak ellentmondé oksagi elv, hanem
két egymas mellett 1étez6 €és egymast feltételezd megkdzelitési mod, mindannyiszor, amikor
az ember a vildgot oksagi alapon értelmezi.



I. Valésag és modell

A filozdfia alapproblémai cimli miivében, amelyben tizendt problémat targyal, Bertrand
Russell a valosag természetének kérdését tette az elsd helyre, Jelenség és valosag cimmel.
Ehhez a cimhez hozza kell tenni még egy harmadik fogalmat, mégpedig az elmét, mert az
elme az — és ebben a kiilonbozd filozofia allaspontok tobbé-kevésbé egyet értenek —,
amelyben a valosdg mint jelenség megjelenik. A valdsag és jelenség vonatkozasdban
egymashoz vald viszonyuk a f6 kérdés, amire két alapvetden kiilonbozo valasz lehetséges.

A realizmus szerint a jelenségvilag ugyan nem azonos a valdsaggal, de a jelenségekbdl
egyértelmiien kovetkeztethetiink a valosagra, igy a jelenségvildg szerepe masodlagos. Az
idealizmus vagy masképpen antirealizmus szerint a jelenségviladg az elsddleges, és ha létezik
is egy az elmén kivil allo6 valdsdg, az nem ad biztos tdmpontot maganak valosagnak a
mibenlétére. Ezek a megnevezések — realizmus, idealizmus —, de kiilondsen az antirealizmus
megnevezés véleményem szerint meglehetdsen szerencsétlen, ezért dolgozatomban
elmefiiggetlen vagy elmefliggd valosagrol, illetve oksagrol beszélek.

Ertekezésem e bevezetd részét az ezt koveté harom rész eldkészitésének szanom, és az
alabbiak szerint strukturaltam:

Az 1. fejezetben a nyugati filozofia egyik alapproblémdjaval foglalkozom, nevezetesen a
valosag mibenlétével. Ennek a hatalmas témakornek 1ényegében véve csak egy aspektusat
vizsgalom, nevezetesen a valdsag és az elme viszonyat.

A 2. fejezetben bemutatom a modellfiiggd realizmust, amit az oksag értelmezése soran is
metafizikai alapnak fogok tekinteni. Konkrét példakkal illusztralom, hogy a hétkdznapi és a
tudomanyos diskurzus egyarant nem a valdsagon, hanem annak valamely modelljén alapul.

A 3. fejezetben definidlom a modell fogalmat. Megmutatom, hogy a modell az emberi
elme terméke, alapja a hasonlosag, és minden modell valamilyen céllal késziil.

A 4. fejezet témaja a modellek kiillonb6zo szempontok szerint tipizalasa €s a tipizalassal
kapcsolatos problémak bemutatésa.

Az 5. fejezet egy, a modellekkel kapcsolatos gyakran elhanyagolt fogalmat, a
demarkéciot targyalja. Modelljeinkhez ugyanis szervesen hozzatartozik érvényességi koriik
pontos meghatarozasa.

A 6. fejezetben megmutatom, hogy az emberi elme megismerd-képességének alapja az,
ami a szervetlen természetben egyaltalan nincs meg, az emberen kiviili szerves természetben
pedig csak egyszerli formakban, nevezetesen a modellkészités.

A 7. fejezetben az igazsagelméletek vizsgalata kapcsan arra kovetkeztetésre jutok, hogy
allitasokat nem tudunk elszigetelten vizsgalni, az igazsag kimondva vagy kimondatlanul csak
modell vagy modellek keretében értelmezhetd.

A 8. fejezet a filozofia egy régdta ismert témajat, a targyak azonossagat taglalja.
Thészeusz hajoja rejtélyének megoldasakor konnyen ellentmondésra juthatunk, ha azt
¢letciklus modell nélkiil, ontologiai alapon probaljuk megoldani.

A 9. fejezetben harom olyan fogalmat elemzek, amik ismeretelméleti szempontbdl
komoly kihivast jelentenek, mivel csak egy darab van beldliik, azaz unikatok. Ilyen a kiilsd
vilag, az emberi elme és — vitathatéan ugyan —, de az oksag is, mert ugyanaz a folyamat
pontosan ugyanugy soha sem ismétlédik meg.

A 10. fejezetben a redukciot és a reduktiv modszerek tipusait és lehetdségeit, valamint a
redukcid és az emergencia kapcsolatat vizsgalom.
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I.1. Valosag és elme

A valdsag természetére vonatkozo kérdések a nyugati filozofia egyik kdzponti témdja, amely
egészen annak kezdetéig visszanyulik. Bar a filozéfusok valaszai évszazadokon keresztiil
jelentdsen kiilonboztek egymastol, a felvilagosodas kora koriil kialakult klasszikus tudoméany
allaspontja egyértelmii volt: 1étezik egy valosdg, melynek tulajdonsagai definialtak és, amely
fliggetlen az Ot megfigyel6 szubjektumtol. A megfigyeld ¢és a megfigyelt objektum
megkiilonboztetése felesleges, mert egyarant részei ugyanannak a valdésagnak.

A valosag és elme dichotomia mutatkozik meg két, egymassal ellentétbe allithato
metafizikai elméletben: a realizmusban és az antirealizmusban. Az els6 egy elmefiiggetlen,
mig utdbbi egy elmefiiggd allaspontot képvisel, bar jelentésiik az 6gordg, kiilondsen a platoni
filozo6fiara alkalmazva eltér a maitol. A platoni realizmus nem a valdsag altalanos értelemben
vett elmefiiggetlenségét jelenti, hanem csak a platoni objektumokra, azaz absztrakt, nem-
kauzalis, példaul a matematika entitisokra vonatkozik.' A modern értelemben vett realizmus
alapjait, amely a valosag altalanosan értelmezett elmefiiggetlenségét jelenti, Auguste Comte
(1798-1857) rakta le, aki filozéfigjat pozitivizmusnak nevezte. Ebbol nétt ki az
empiriokriticizmus, a logikai pozitivizmus és a logikai empirizmus, majd késébb, a XX.
szazad kozepén az analitikus filozéfia, végiil pedig az Gjrealizmus. Ennek megfeleléen Karl
Jaspers (1883-1969) nagyhatasi munkéjaban, a Philosophieban (1948), az elmefiiggd ¢és
elmefiiggetlen filozofiai elméletek szembedllitdsakor méar nem realizmusrdl és anti-
realizmusrol beszél, hanem pozitivizmusrol és idealizmusrél. A pozitivizmus, mondja Jaspers
(:183), az a vilagszemlélet, ami a Iétet egyenlové teszi a természettudomanyokban
megismerhetével. Minden, ami van, az objektum. Objektumnak lenni és létezni ugyanazt
jelenti. A pozitivizmussal szemben allo vildgszemlélet az idealizmus (:191), ami a létet a
szellem 1étével (Sein des Geistes) azonositja, ami a szellemtudomanyok kutatasi teriilete. Az
idealizmus szerint az objektumok csak a szubjektum szdmara adottak, mégpedig oly mddon,
hogy a szubjektum-objektum viszonyban barmelyik kiesése maga utdn vonja a masik kiesését
is. Ennek ellenére primatus a szubjektumot illeti.

A metafizika, amely a valésag mélyére kivan hatolni, Arisztotelész ota kéz a kézben jar a
fizikaval. Ennek az Osszefonddasnak ujkori gyokerei Newton fizikajaban keresendok. Az
ennek hatdsara, a felvilagosodas kordban kialakult gondolkoddsmod napjainkban is
erdteljesen jelen van a filozo6fiai gondolkodasban. Minden, a szubjektumot figyelmen kiviil
hagyo irdnyzat — a realizmus, a fizikalizmus, a naturalizmus, stb. — ugyanerrdl a t6rdl fakad.

A mult szdzad els6 harmadidban megindult fizikai forradalom alapvetden feliilirta a
klasszikus fizika vilagképét, és olyan koncepcionalis problémakat hozott napvilagra,
amelyekkel az elméleti fizika kézel 100 év elteltével sem tudott megkiizdeni. Csak néhany,
metafizikai szempontbol is jelentds probléma a kovetkezo:

- Az elméleti fizika két legbiztosabbnak tiind és sokszorosan igazolt elmélete, a
kvantumelmélet és Einstein relativitdselmélete egymasnak ellentmond6 alapokon all.
Az ellentmondéasok feloldasara tett kisérletek az elmult tobb mint nyolcvan évben
lényegében eredménytelenek maradtak.

! Mark Balaguer (2016): ‘Platonism in Metaphysics’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2016 Edition). URL= http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/platonism/
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- A kozmologia jelenlegi allasa szerint a vildgegyetem anyaganak csupan 4%-a az, ami
ténylegesen megfigyelhetd, 96%-ra csak tobbé-kevésbé spekulativ elméletek alapjan,
indirekt médon tudunk kovetkeztetni.

- Az elemi részecskék fizikai elmélete, a kvantumelmélet szamos olyan problémat tart fel,
amelyek a legtagabb értelemben vett emberi intuicionak is ellentmondanak, a
sokszorosan mért, kiszamolt és bizonyitott eredményeket nem értjiik.”

A leglijabb kvantumfizikai kisérletek is olyan eredményeket hoztak, amelyek a valdsagrol
alkotott meggy6zédéseinket teszik probara.’ Ezzel a helyzettel szembesiilve az elméleti
fizikusok egy része az emberi képzeletet meghalado spekulaciokba bocsatkozott, mint példaul
a multiverzum elmélet, vagy a kozmikus méretli szimulacid, vagy, hogy az univerzum
alapvetd anyaga informacié. Peter Woit (1957-), a Columbia Egyetem kutatdja aggoddva
figyeli ezt a jelenséget: ,,70bb évszdazadnyi jelentos fejlodés utan, amelynek soran egyre
alaposabb betekintést kaptunk az univerzumrol, ahol éliink, egy uj korszakba léphetiink. Az
intellektudlis fejlodés egyszeriien emlékkeé valik, ahol az emberi civilizacio egyik fontos
tényezdje egy eleddig ismeretlen és nyugtalanité stagndcioba torkollik?™

Gyakorlati szempontbo6l viszont Brian Greene (2005: 7) gondolata lehet programado: ,,4
fizikusok [pedig], mint jomagam, nagyon is tudatiban vannak, hogy az altalunk megfigyelt
valosagnak — a térido szinterén fejlodo anyagnak — talan nincs is kéze az igazi valosaghoz, ha
van ilyen egyadltalan. Ennek ellenére, mivel semmi mas nem all rendelkezésiinkre,
megfigyeléseinket kénytelenek vagyunk komolyan venni.”> Kérdés, hogy van-e a filozofianak
egy ehhez hasonl6 programad¢ alapelve, amely képes egy pragmatikus metafizikat definidlni.

A valasz — véleményem szerint — igen, mégpedig azota, hogy Kant megirta A4 tiszta ész
kritikdajat. Ahogy Greene azt irja, hogy a megfigyeléseket komolyan kell venni, ugy Kant azt
allitja, hogy a megfigyelé szubjektumot kell komolyan venni. Ez a szubjektum két, a
megismerés feltételeként eleve adott, a priori, azaz a tapasztalat elotti képességgel
rendelkezik, egyrészt érzékiséggel, masrészt elmével, amelyekkel a jelenségvilagot értelmezni
képes. A filozofianak ez a kopernikuszi fordulata lerakta egy spekuldcioktél mentes
metafizika alapjait.

Elmefiiggetlen valosag elméletek

Szamos kiilonbozd elmefiiggetlen valosag elmélet 1étezik, mint példaul a materializmus, a
fizikalizmus, az epifenomenalizmus, a naturalizmus, vagy a realizmus stb. A realizmusnak
példaul Merrill harom £ tipusat kiilonbozteti meg®: a metafizikai, a szemantikus és az
episztemikus realizmust. Valamennyi irdnyzat koézos jellemzdje, hogy tagadja az elme
kiilonallasat, azt az egységes anyagi vilag részének tartja. Igy a tudomanyos elméletek,
amelyeket bar emberek alkottak, ¢s amelyeknek ezaltal az emberi megismerés lehetdségei

? https://www.forbes.com/sites/fernandezelizabeth/2020/09/01/quantum-physics-may-upend-our-macroscopic-
reality-in-the-universe/

? https:/scitechdaily.com/new-quantum-paradox-reveals-contradiction-between-widely-held-beliefs-somethings-
gotta-give/

* John Brockman (2015): *Woriiber miissen wir nachdenken?’ FISCHER Taschenbuch, 227.0.

> [...] physicists such as myself are acutely aware that the reality we observe - matter evolving on the stage of
space and time - may have little to do with the reality, if any, that's out there. Nevertheless, because observations
are all we have, we take them seriously.”

% G. H. Merrill: “Three Forms of Realism’. American Philosophical Quarterly. Volume 17, Number 3, July 1980
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korlatokat szabnak, a természeti torvények rangjara emelkednek, amelyek fiiggetlenek a
megismer6tdl, egy elmével rendelkezd intelligens agenstdl, azaz az embertdl.

A realizmus két dolgot allit a makroszkopikus objektumokrél: egyrészt, hogy azok
tényleges létez6k, masrészt, hogy azok tulajdonsagai fliggetlenek attol, hogy ki mit gondol
vagy allit roluk.” Ez az allitas formélisabban a kévetkez6 modon adhaté meg: jeldljon a, b, c,

., kiilonallo objektumokat, az F-ség, G-ség, H-sdag, stb. pedig egymastol fliggetlen
tulajdonsagokat, akkor ezek — eltekintve az empirikusan is megfigyelhetd fiiggdségektol —
fliggetlenek a hiteinktdl, a nyelvi leképzésektol, koncepcionalis sémaktol, stb.

A valdsag elmefiiggetlenségét Quine pregnansan fogalmazza meg ([1985] 2002: 287):
Az elmétol eltekinthetiink, nem fog hianyozni senkinek.” A dolgok és helyiik az elméletekben
cimi cikkének ([1981] 2002: 197) egyik kulcsmondata szerint: ,,.Semmiben sem lehetiink
biztosabbak, mint a kiilso dolgokban.”, majd két bekezdéssel lejjebb igy folytatja: ,.4 targyak
feltételezése mentalis aktus, és a mentdlis aktusokat hirhedten nehéz megragadni [...]”.
Quine-nak abban nyilvanvaldan igaza van, hogy a mentéalis aktusokat hirhedten nehéz
megragadni, de ez még nem jogosit fel benniinket arra, hogy egyszertien figyelmen kiviil
hagyjuk Oket. Ha a két idézett mondatot egyiitt értelmezem, akkor a ,,Gondolkodom, tehat
vannak targyak.” allitasra jutok. Quine azonban az elmét naturalizalja ([1985] 2002: 287):
ol ...] ahelyett, hogy az elmét jellemeznénk az egyik dallapottal, ekvivalens modon
Jellemezhetjiik a testet a mdsikkal.” Igy a ,,gondolkodom”, mint mentalis 4llapot ekvivalens
modon jellemezhet6 lesz valamely testi allapottal. A gondolatmenetet folytatva: a testi allapot
alatt most az agy allapotat kell érteni, ami viszont maga is targy. Igy a ,,Gondolkodom, tehat
vannak targyak.” mondatot atfogalmazva arra jutunk, hogy ,,Van egy targy, tehat vannak
targyak.” Ezt az Aallitdst nyugodtan tekinthetjik egy Ordogi kornek. Lehetiink azonban
elnézdbbek is. Sajatosan az agy abban kiilonbozik a tobbi targytol, hogy képes mas targyakat
»feltételezni”. Erre még késébb, a III. és IV. részben, az emergenciarol szo6ld fejezetekben
részletesebben vissza fogok térni.

A realizmus f0 probléméja véleményem szerint, hogy figyelmen kiviil hagyja a
megismerési folyamatot. Ha a megismerési folyamatbol kiveszem az elmét, akkor az
ismeretelméleti problémak metafizikaiakkd, és a problematikus itéletek pedig apoditikusakka
valnak. Igy a realista szaméra a ,,A ho fehér.” itélet apoditikus, mert szdmara a ho és a fehér
fogalma is adott. Valdjaban azonban mindkét fogalom pontos definicidra szorul. Aki a
gleccserek kornyékén latott mar élénk kék szint félig ho, félig jégszerti viz modosulatot, vagy
akar szaharai homokkal kevert narancsos szinii havas esét, az tudja, hogy ,,A ho fehér.” itélet
problematikus, aminek igazsagértéke lehet igaz, de lehet hamis is.

Elmefiiggo valosag elméletek

A realizmussal szemben all6 filozofiai nézet az antirealizmus vagy idealizmus. Az idealizmus,
amely filozofiatorténetileg évszdzadokon keresztiil fésodor volt, mara meglehetdsen hattérbe
szorult annak ellenére, hogy lényegesen nehezebb megcéfolni, mint a realizmust. Realistak
egymas kozott ugyan megmosolyogjak George Berkeley (1685-1753) elképzelését, aki szerint
a materialis dolgok csak azaltal 1éteznek, hogy érzékeljiik Oket, azaz latinul esse est percipi.
Szubjektiv idealista nézeteit legmeggydzdbben, a Hiilasz és Philonus parbeszéde cimi

7 Alexander Miller (2021): ‘Realism’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2021 Edition).URL= https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/realism/
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muvében fejtette ki. A mii 1713-as megjelenése utan az allitolagos cafolatok és ginyolddasok
nem sokdig varattak magukra. A torténet szerint a lexikografus Dr. Samuel Johnson (1709-
1784) ugy vélte, ha belerig egy nagy kdébe, ami fajdalmat okoz neki, akkor ezzel mar is
megcafolta Berkeleyt. Trivialisan belathato, hogy mivel a fajdalom éppen Gigy mint a ko Dr.
Johnson tudataban jelenik meg, igy a céfolat elfogadhatatlan. Ugyanigy érvel az allitélagos
cafolatokkal kapcsolatban Joel J. Kupperman (1975) is: ,,/...] fontos latni, hogy a tapasztalat
fenomenologiai vizsgalata nem bizonyitja, hogy létezik egy kiilonallo fizikai valosag, hanem
csak azt mutatja szamunkra, hogy az érzéki tapasztalat azt a benyomast kelti, mintha lenne
egy kiilondllo fizikai valésdag.”™ Mivel tehat csak a fenomenaval van dolgunk, a fenomenan
beliil nincs lehetdségiink egy kiilsé valosag bizonyitasara.

Az idealizmus elleni jabb kori ,,cafolatok” koziil féleg Moore kézfelemeld kisérlete és
Hilary Putnam (1926-2016) Agyak a tartalyban cimii cikke valt széles korben is ismertté.
Mindkét filozofus az elmén kiviili valosag 1étét, illetve mibenlétét vizsgalja. Eljarasuk hasonlo
ahhoz, ahogy a kozépkori keresztény filozofia gondolkodoi, jelesiil Szent Anzelm (1033-
1109) és Aquindi Szent Tamds (1224/5-1274) Isten létét kivantak bizonyitani. Kant
megmutatta, hogy a tiszta ész erre képtelen. Ugyantigy, ahogy képtelen egy elmefliggetlen
valésag mibenlétének vizsgalatara is: a noumena ugyanis nem ismerheté meg (Kant TEK
B295-315). Tekintsiik az elmét ugyanis informacié feldolgoz6 rendszernek, amelynek
bemenetére informacidk érkeznek. Az elmének egy ilyen modelljét — véleményem szerint —
realistak, idealistak és kantidnusok egyforman elfogadndk. Maga Kant példdul azt mondja: a
maganvalo afficial benniinket. Egy informacios rendszer képes lehet a bejovd informaciokat
igen sokféleképpen feldolgozni, képtelen azonban kideriteni, hogy az informaciok honnan
szarmaznak. Kivéve azt az esetet persze, ha a bemeneti informacidt szolgaltaté rendszer ezt
explicite megmondja. Nincs tudomasunk azonban arrdl, hogy a szamunkra hozzaférhetd
informaciok barmit is tartalmaznanak az informacié forrasarol. Ahogy nem tudhatjuk
biztosan, hogy az informdaciok egy tartalybol szarmaznak-e, ugyanigy nem tudhatjuk, hogy
milyen az elmefiiggetlen valosag, mert nekiink embereknek csak az a valdsag létezik, ami
elménkben megjelenik. Ezen a ponton érthetd Kant allaspontja, aki megkiilonbozteti a
noumenat és a fenomenat.

Az agyak a tartadlyban gondolatkisérlethez hasonl6 az a tudomdanyos népszerlisitd
eldadasokon elég gyakran felvetett elképzelés, hogy vilagunk szimulalt vilag-e, Gigy, ahogy
azt a Hilary Putnam gondolatkisérletével analog Matrix cimii népszerii mozifilm mutatja.
Stephen Hawking is arra a megallapitasra jut (2010: 42), hogy amennyiben azok az idegenek,
akik a szimuléciot készitik, konzisztens torvényeket alkotnak, akkor a szimulacioban éloknek
nincs modja ennek kideritésére.

Jelenségvilagunk antropomorf tulajdonséagaira nincs elfogadott tudomanyos magyarazat.
Mégpedig azért nincs, mert minden eddig felmertilt lehetséges magyarazat kivezet benniinket
a szamunkra manifesztalodé jelenségvilagbol. Igy a multiverzum elmélet vagy a szimulacios
magyarazat nem kevésbé észbontd (mind blowing), mint Berkeley piispok szubjektiv idealista
felfogasa.

8 [...] it is important to see that the phenomenological examination of experience does not prove that there is a
distinct physical reality, but merely enables us to realize that sense experience occurs as if there is a distinct
physical reality.”
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Azt feltehetdleg a realistak is elfogadjak, hogy az elme abban a tekintetben egyedi, hogy
képes a rajta kiviilallo vilagrol, de 6nmagarol is modellt alkotni, azt a maga sajatos modjan
leképezni. Hozzatehetjiik, hogy az &ltalunk ismert vildgban kizdrdlag az elme az, amely
rendelkezik ezzel a modellalkotd képességgel. Modell alatt olyan, altalanos értelemben vett
objektumot értek, ami egy masik, tle fliggetleniil 1étez0 objektumra referdl. Az eredeti
objektum ¢és a modell kozott egy, az elme altal 1étrehozott hasonlosagi relacio all fenn, amit
leképezésnek neveziink. A modellezett objektum és a modell kozotti hasonlosag lehet
strukturdlis vagy funkciondlis. El0bbi esetben a két objektum felépitése hasonld, mig
utobbiban csupan miikodésiik. Az itt elmondottakat a kovetkezd fejezetben még részletesen
targyalni fogom. Elme alatt itt az ember mentalis képességeit értem. Az emberénél 1ényegesen
szerényebb mentalis képességekkel az allatok is rendelkeznek. Mesterséges intelligencia
rendszerek rendelkeznek ugyan modellekkel, de ezeket emberek épitették beléjiik.

John R. Searle (1998) a realizmus — idealizmus (antirealizmus) vitaban egy kozbiilsé
allaspontot képvisel, amit hat pontban (:60) fogalmazott meg. Jollehet nem elmérdl, hanem
tudatrol beszél, de mint irja (:48): ,,4Az elme elsodleges és leglényegibb sajatossdaga a tudat.”
A tudatot, mint az elme érzelmi és ¢éberségi allapotat értelmezi. Hat pontja koziil az elsé
kettoben azt allitja, hogy a tudat elsé személyli ontologiaval rendelkezik, ami nem
redukalhatd harmadik személyli jelenségekre. A 3-5. pontok szerint a tudat a bioldgiai
jelenségeken szupervenidl. A 6. pont — véleményem szerint — a diszkusszid szempontjabol
irrelevans. Searle ugyan azt allitja, hogy allitdsai magyarazatot adnak a tudat és az agy kozotti
metafizikai kapcsolatra, és igy a dualizmus kontra materializmus kérdése okafogyotta valik.
Valdjdban azonban a két allaspont 6tvozésérdl van szo, hiszen az elsd két pont a tudat
kiilonallasat mutatja, mig a kovetkezé harom az anyagi vilag és a tudat egységét jelzi. A
realistak, materialistdk gyakori allitasat, hogy a tudat csak ,,ill1zi6”, Searle kitiind érveléssel
utasitja vissza. Megmutatja, hogy a tudatot akkor lehetne illuzionak tekinteni, ha azt egy
eliminativ redukcidval kikiiszobolhetnénk, ahogy a napnyugta jelenségét a Fold tengely koriili
mozgésaval kikiiszobolhetjiik. A tudat esetében ezt nem tehetjiik meg, mert ez az ,,ill01zi6”
maga a valdsag, vagy masképpen: ,,4 tudat »illuzioja« azonos a tudattal.” Ehhez csak annyit
teszek hozzéd, hogy az a realista, materialista vilagszemlélet, ami a tudatot illuziéva
degradalja, egyben azt is allitja, hogy a vilag objektiven megismerhetd. Taldn éppen egy
illuzio segitségével?



1.2. A modellfiiggo realizmus

Ahogy az el6zd fejezetben lattuk, 2500 éve tart a filozofusok vitdja a valdsag
elmefiiggdségérol. A megoldas kulcsat Kant egyik alapkérdésének, a ,,Mit tudhatok?”-nak a
megvalaszolasa adhatja. A vélasz pedig az, hogy pontosan annyit, amennyit arr6l a
modelljeim mondanak. Kiindulopontom tehat az az allitas, hogy nem ismerhetiink egy olyan
valosagot, amely fiiggetlen lenne a valdsagrol alkotott modelljeinktél. Masképpen
fogalmazva: a valosadg szadmunkra az, amit modelljeink mutatnak. Lényegében ugyanezt
mondja a Nancy Cartwright, amikor azt allitja, hogy a fizika alaptérvényei nem a vilagrol
tesznek allitasokat, hanem a modellekben levé entitasokrol és folyamatokrol.” Tegyiik ehhez
hozza, hogy a fizika alaptdrvényei az egész emberiség legszilardabbnak hitt, szamtalanszor
ellendrzott elméletei, az emberi elme cstcsteljesitményei. Ezekhez képest minden mas emberi
tudas, vélekedés, allitas kevésbé ellendrzott — megerdsitett és meg nem cafolt —, igy ezekre
ugyanugy igaz, hogy nem a valosagrol szolnak, hanem annak az emberi elme altal alkotott
modelljeir6l. Ezért, ha példaul gravitdciorél beszéliink, akkor nem a valdsag all
rendelkezésiinkre, hanem Newton vagy Einstein gravitacios elmélete, és ha azt allitja valaki,
hogy igen, de a gravitacios elmélet a valosagot tiikkrozi, akkor felmeriil a kérdés, hogy melyik
valosagot: a newtonit, az abszolut térrel €s idOvel, vagy az einsteinit, a relativ térrel €és idével?
E disszertacioban példakon keresztiil megmutatom, hogy ez a fajta modellfiiggdség a vilagrol
alkotott valamennyi képiinkben kivétel nélkiil jelen van.

Az emberi megismerés két pilléren nyugszik. Az els6 pillér az a priori feltételek, ahogy
azokat példaul Kant 4 fiszta ész kritikajaban feltarta. A masodik pillért — Kantot kiegészitve —
azok az a posteriori feltételek alkotjak, amelyek a mar megszerzett empirikus tudasbol
kovetkeznek. E két feltétel kozotti talan legfontosabb kiilonbség az, hogy amig az a priori
feltételek adottak és rogzitettek, mert azokat kizarolag a tiszta ész hatarozza meg, addig az a
posteriori feltételek az ismeretek és a tudas gyarapodasaval egyiitt boviilnek. Ahogy Newton
mondta: ,,Tavolabbra lathattam, de csak azért, mert oriasok vallan alltam”. Ezek az 6riasok a
Newton el6tti fizikusok és azok a posteriori médon megszerzett ismeretei voltak.

A modellfiiggd realizmus gondolatat elséként Stephen Hawking és Leonard Mlodinow
fogalmaztdk meg The Grand Design cimii konyviikben (2010: 39-59). Ahogy irjék, a
realizmusnak a megfigyeld szubjektumtol fiiggetleniil definialt valosaga csabitd elképzelés,
de a modern fizikai eredmények ismeretében nehezen tarthatd. A realistdk szerint a
tudomanyos elméletek sikerei bizonyitjak, hogy ezek a wvalosdgot reprezentaljak. A
tudomanyos elméletek azonban idével valtoznak, sokaig elfogadott és sikeres elméletet 1j, a
megfigyeléseket jobban leird elmélet valtja fel, amely a valdsag teljesen mas felfogasan
alapszik. Az is gyakran el6fordul, hogy ugyanazt a jelenséget kiilonb6z6 alapokon nyugvéd
elméletek egyforman sikeresen irjak le. Tény, hogy a mai fizika két vezetd elmélete — a
kvantummechanika és a relativitdselmélet — a valdsagnak két egymadstol alapvetden
kiilonb6z6 ¢és egymasnak ellentmondd koncepcidjan nyugszik. Ugyanakkor mindkettot
szamtalanszor igazoltak, és minden falszifikalasi kisérletnek ellenalltak. Realistaként azt is
mondhatnank, hogy mindkét elmélet 6nmagéaban koherens és konzisztens a valdsaggal. Ez igy
igaz, csakhogy egymassal inkoherensek. Azért irtam az elébb, hogy realistaként, mert nincs

’ Roman Frigg and Stephan Hartmann (2020): ‘Models in Science’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020 Edition). URL=
https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/models-science/
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modunk egy modell konzisztencidjat a valosdgon mérni, ahhoz mindig csak mas, mar igazolt
modelleket tudunk hasznalni.

A modellfiiggd realizmus kiindul6 tétele az, hogy ,,nem létezik a valosag képtol vagy
elmélettdl fiiggetlen fogalma.”® A kép szot itt nem a hétkdznapi értelemben hasznaljuk,
hanem ahogy példaul Wittgenstein a Logikai-filozofiai értekezés 2.12 pontjadban mondja: ,,4
kép a valosag modellje” Ez a kép fogalom valdjdban a nyelvi és képi gondolkodas
elvalaszthatatlan Gsszefonodéasat feltételezi mentalis modelljeinkben. Ezzel parhuzamosan
megosztott modelljeinkben — foleg az 01j digitalis médiak térhoditdsaval — a hangzé nyelv és a
kép, valamint a szoveg ¢és a kép egyre szorosabb integracidja valdésul meg, ahogy erre Szécsi
Gabor (2021) Keépi jelentés, nyelv és hagyomany cimill tanulményéaban ramutat.

A tovabbiakban a modell sz6t hasznalom mindazokra a leképezésekre, leirdsokra, pl.
vilagkép, elmélet, hipotézis stb., amelyeket a vilag valamely részérdl készitettek azzal a céllal,
hogy rajtuk keresztiil a vildg miikddésének valamely aspektusit tanulméanyozhassuk. Az
A kiindulopont az intenciondlis agens (S), aki célokat (P) tliz ki és azokat meg akarja
valositani. A modell (X) a valos vilag valamely aspektusanak (W) agens altali leképezése
(representation) a meghatarozott céllal. Formalisan ez igy adhato meg:

S hasznalja X-et, amely leképezi W-t P céllal.

A modell az a legkisebb logikai egység, amire vonatkoztatva a propoziciok
értelmezhetdk. Akkor tehat, amikor egy allitds igaz vagy hamis voltat akarjuk meghatdrozni,
nincs mas lehetdségiink, mint elfogadott legjobb modelljeinket hasznalni, mert a valdsag
egyszerlien nem all rendelkezésiinkre. Egy tudoményos 4&llitds esetén tehat a meglevd
tudomanyos elméletek alapjdn hatarozhatd meg az 4llitds igazsagértéke. Ebben a
gondolatmenetben tulajdonképpen nincs semmi 0j, mert minden jo érvelés az elfogadott
tudomanyos elméletekre tamaszkodik. Itt csupan hangstlyozni kivdnom, hogy egy
tudomanyos elmélet nem a valdsagot irja le, hanem annak egy lehetséges modelljét.

A modellfiiggd realizmus kidolgozoi azt is leszogezik (2010: 57), hogy ,,Nemcsak a
természettudomanyban készitiink modelleket, hanem a mindennapi életben is. A modellfiiggo
realizmus nemcsak a természettudomanyos modellekre alkalmazhato, hanem azokra a tudatos
és tudat alatti modellekre is, amelyeket a mindennapi vilag értelmezése és megértése céljabol
mindannyian készitiink. Nincs mod arra, hogy eltavolitsuk az észlelot — sajat magunkat — a
vilagrol érzékelt képiinkbol, amelyet az érzékelés folyamata révén, gondolkodassal és
kovetkeztetéssel alakitunk ki. Erzékelésiink — és ennélfogva az elméleteink alapjaul szolgdlé
megfigyelés — nem kozvetleniil, hanem az emberi agy feldolgozo és értelmezo rendszere
alakitia ki, mintha valamiféle lencse hozna létre a képet.” Hawking és Mlodinow
gondolatmenete teljes egészében egybevag azokkal az elvekkel, amiket Immanuel Kant A
tiszta ész kritikajaban fogalmazott meg. Ezért a modellfiiggd realizmust a kanti
ismeretelmélet tovabbviteleként értelmezem, nevezetesen, hogy elménkben a Kant altal
megfogalmazott a priori elvekhez hozzaadddnak a tapasztalattal szerzett a posteriori
adatokbol lesziirt absztrakt modellek.

Quine 1975-ben megjelent A vilag empirikusan ekvivalens rendszereirol c. irasaban jra
megvizsgalja, hogy a tudoményos allitdsok mekkora kiterjedését lehet onallo egységként

10 There is no picture- or theory-independent concept of reality.”
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kezelni. A Duhem-Quine-tézist, amely a tudomanyos elméletek holizmuséanak tézise, Quine
(1951) eredetileg igy fogalmazta meg: ,,Az empirikus szignifikancia egysége a tudomany
egésze.”'! Ezt a megallapitasat arra alapozta, hogy mint mondja ([1975] 1998: 125): ,./...] a
vilag figyelemreméltoan integralt rendszerének tekintem a tudomanyt, annak ellenére, hogy
kiilonbozo részeinek az elméleti fizikara valo redukdldsa nem teljes.” Késébb azonban
ujrafogalmazta tézisét, mert tigy vélte, hogy formalisan ugyan védhetd ez a holista pozicio, de
praktikusan nem kivitelezhetd. Ezért 1975-ben ezt a definiciot adta meg: ,./...] tudomdnyos
dllitasokat nem cdfolhatjak egyenként az ellentmondo tapasztalatok, mert csak egyiitt,
elméletkent implikaljak megfigyelheto kovetkezményeiket.” Ez a megfogalmazas mar nagyon
kozel van a modellfiiggd realizmushoz, mert ravilagit, hogy egy tudoményos elmélet — illetve
az annak alapjaul szolgalé modell — az az entitas, ami 6nallo egységként kezelhetd.

A modellfiiggd realizmus alkalmazédsa azt jelenti, hogy a kijelentéseket mindig egy
modellben vagy egymadssal koherens modellek uni6jaban értelmezziik, és rendeljiik hozzajuk
a harom lehetséges igazsagérték — igaz, hamis és nem-eldontheto — egyikét.

A filozo6fidban jelentds tradicidja van, hogy bonyolult fogalmi apparatust hasznalo
absztrakt elméletek illusztralasara trivialisnak tind allitasokat hasznalnak, mint példaul ,,A ho
fehér.” vagy ,,Az egy nyul.” A modellfiiggd realizmus bemutatasdhoz az emlitetteknél
valamelyest kevésbé trividlis példat fogok haszndlni: a Fold alakjat. Ez ugyanis eléggé
komplex ahhoz, hogy alkalmas lehessen altalanos kovetkeztetések levondsara, masrészt
kozismertsége és relativ egyszerlisége révén eldképzettség nélkiil targyalhato.

Alig van olyan targy, amelynek alakjat olyan jol ismernénk, mint bolygonkét. Targyaink
dontd tobbsége nem all Ggy az érdeklddés és megismerés fokuszaban, igy azokrol még csak
megkozelitdleg sincsenek olyan alaposan kidolgozott, részint formalis modelljeink, mint a
Foldrol. A Fold alakjara vonatkozo leggyakrabban hasznalt modellek mindegyike megadhato
egy egyszeru allitassal:

1. A Fold gobmbdlyt.

2. A Fold pontszerti.

3. A Fold lapos.

4. A Fold alakja geoid.
5. A Fold alakja amorf.

Hétkoznapi szemléletiinkben a Fold gdmbolyli. Gomb alakura készitik az asztali
foldgomb maketteket, a vilaglirb6él barmilyen perspektivaban készitett fényképek kor
alakinak mutatjdk a Foldet, ami csak ugy lehetséges, hogy a Fold gomb alaku. Tudjuk
azonban, hogy a Fold tengely koriili formajabol mozgéasabol adédoan a gomb forma valdjaban
némileg lapult, és lapultsag értéke nagyjabol 1/300. ,,A Fold gdmbdlyti.” kijelentés tehat 1%-
os hibahatart megengedve igaz, 1 %o -essel viszont hamis.

A gomb alaku Fold hasznalhatatlanna vagy legaldbbis nehezen kezelhetévé valik, ha
Newton tomegvonzasi torvényének segitségével meg akarjuk hatdrozni a Napnak a Foldre
kifejtett vonzerejét. Newton képletében ugyanis a Nap-Fold tdvolsadgot egyetlen mérészammal
kell megadni, azaz a Fold alakjat, méreteit és anyaganak eloszlasat figyelmen kiviil kell
hagynunk. A gravitacioval kapcsolatos szamitasokndl a testek tomegkdzéppontjaval
szamolunk, amely értelemszertien fiigg a testek alakjatol. Tehat a tomegvonzasi modellben a

11 . .. . . . .
»The unit of empirical significance is the whole of science.”
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Fold és a Nap alakja is pontszert, €s a ,,A Fold pontszer(i.” allitas igaz. Egy masik példa lehet
a Fold pontszerti alakjara, ha a Tejutat egy, mondjuk, A4-es papirlapon sematikusan bemutatd
abran kivanjuk a Fold helyét feltiintetni. A Foldet ebben az esetben is kénytelenek vagyunk
pontszertinek abrazolni, s6t barmilyen kicsire is fogjuk rajzolni a Foldet szimbolizal6 pontot,
az sokszorosa lesz a méretaranyosnak.

,»A Fold lapos.” allitasrol mar kisiskolasok is tudni vélik, hogy nem igaz. Ennek ellenére
ez egy meglehetdsen gyakran hasznalt modell. Ha az iskolai fiizetiinkben huzunk egy
egyenest szimbolizald szakaszt, amelyik elvileg a végtelenben folytatddik, akkor ugyan még
nem allitottuk, hogy a Fold lapos, de azzal, hogy az egyenest tobbnyire az euklideszi
geometria keretébe helyezziik, kimondatlanul feltételezziik, hogy a gravitacionak semmiféle
hatésa sincs a tér gorbiiletére. A hagyomanyos, teodolit segitségével végzett, haromszdgelésen
alapulo foldmérési eljaras a Foldet laposnak tekinti. Explicite ugyan nem mondja ki, de azzal,
hogy a haromszog szogeinek dsszegét 180 foknak tekinti, ebben a modellben ,,A Fold lapos.”
allitas igaz. Egy gombfeliileten a haromszog szogeinek Osszege 180 és 540 fok kozott
valtozik, attol fiiggden, hogy miként helyezkedik el a gdmbon.

»A Fold geoid alaku.” allitas elsO pillanatra analitikus allitadsnak ttinik, tehat olyannak,
ami sziikségszeriien igaz. Valojaban azonban nem, mert a geoid egy elméleti, matematikailag
idealizalt alak, ami a nyugalmi tengerszinttel esik egybe, figyelmen kiviil hagyva a
domborzati viszonyokat. A geoid forma jelentdsége az, hogy ezzel lehetséges az egész Foldre
egységes tengerszint feletti magassag meghatdrozésa. A geoid format leir6 matematikai
modell azonban hasznalhatatlan a Fold teljes feliilletének a meghatarozéasara, a trividlisan
szamithatd gombfeliilet viszont tul pontatlan, ezért ehhez egy, a lapitott gdmbszerli formanak
megfeleld specidlis képletet hasznalnak, ami figyelembe veszi azt, hogy a Fold egyenlitdi
atméréje 43 km-rel hosszabb, mint a sarkok kozotti.'?

A fentiek alapjan lathato, hogy a Fold alakjanak leirasara szamos modell l1étezik, de egyik
sem képes azt egész pontosan megadni. (Természetesen ugyanez igaz minden elméleti
geometriai forma és 1étezd targy kozotti viszonyra.) Az egyetlen olyan allitds, ami
megkérddjelezhetetleniil igaznak tlinik az az, hogy ,,A Fold alakja amorf.”. Ez a kijelentés
azonban minden tirgyra igaz. Igy ezzel nem sokra jutottunk, jobban tessziik tehat, ha
leszogezziik: a Fold alakjat nem tudjuk modelltdl fiiggetlentil definialni.

Az eddigi meggondolasok soran csak statikus modelleket vizsgaltunk, figyelmen kiviil
hagyva Epheszoszi Hérakleitosz alaptételét, hogy minden az allando6 valtozas allapotaban van,
igy a Fold alakja is. Az, a Fold egésze szempontjabol elhanyagolhaté alakvaltozas, amit egy,
az oOceanbol kiemelkedd jéghegy jelent, egy hajoskapitiny szamara adott esetben a
legfontosabb tényezé lehet. A Fold alakjara vonatkozd modellek természetszeriileg
befolyassal vannak mindazokra a folyamatmodellekre, amelyeknek a Fold része. Igy a Fold
globalis klima modellje nyilvan nem tekintheti a Foldet pontszeriinek, a Tejut belsd
mozgasanak modellezésé¢hez viszont biztosan elegendd a pontszerti modell, feltéve, hogy nem
a teljes Naprendszert tekintjiik egy pontszerii objektumnak, mert akkor ebben a modellben a
Fold meg sem jelenik.

A fenti megfontolasokkal Osszefliggésben tehetiink néhany altalanos érvényl
megallapitast a modellek vonatkozasaban:

12 https://www.universetoday.com/25756/surface-area-of-the-earth/
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- A modellek az emberi elme alkotasai, amelyek mindig meghatarozott céllal vagy
célokkal késziilnek.

- A célok hatarozzak meg, hogy a modell a valésag mely aspektusait és azokat milyen
kozelitéssel irja le.

- A tudoményos modellek képezik a valosag megismerésére iranyul6 eréfeszitéseink és
lehetdségeink felsd hatarat.

- Ugyanannak a dolognak, jelenségnek a leirdsara szolgalo, jol bevalt modellek is
gyakran inkompatibilisek egymassal.

- Nem tudunk egyértelmii normativat definialni arra vonatkozoéan, hogy melyik modell j6
¢s melyik nem. Kizarélag az alkalmazas célja hatdrozza meg, hogy melyik a
legmegfeleldbb.

A targyak ugymond ,,valodi” alakjat és ebbdl kovetkezdleg a folyamatok tigymond ,,valédi”
lefolydsat nem tudhatjuk, mert nincs hozza modelliink. A természet pedig ..., Ernst Machot
idézve: ,,4 természet csak ugy van.”"

Megfigyeléseink azt mutatjak, hogy vannak folyamatok, amik — legalabbis a
méréshataron beliill — mindig azonos modon jatszodnak le, méas folyamatok viszont nem. Az
¢gi mechanikdban, pontosabban a Naprendszer bolygdinak mozgasdban megfigyelhetd
szabalyossag volt az, aminek hatasdra a felvilagosodas kordban a fizikusokban ¢&s
filoz6fusokban az a meggy6z0dés alakult ki, hogy vannak természeti torvények, és ezek a
szabalyszeriiségeket pontosan leirjdk. Valdjaban azonban csak arrol beszélhetlink, hogy
vannak szabdlyszerliségek, amik rovid, masok hosszabb ideig tartanak. A Naprendszer,
hasonldéan mas Osszetett rendszerekhez, egy életcikluson megy keresztiil: keletkezik, 1étezik
¢és elmulik. Szerencsénkre a Naprendszer létezése — emberi 1éptékkel mérve — rendkiviil
hosszt ideig tart, és a létezése soran végbemend folyamatok egy része nagyon szabalyos.
Ellenkez6 esetben mi emberek nem lehetnénk itt. Képzeljiik el, mi lenne, ha a bolygémozgas
az id6jarashoz hasonloan ,,kaotikusan” viselkedne.

A Fold alakjaval kapcsolatban mar ramutattam, hogy kiillonb6zé modelljeink vannak,
amelyek tobb-kevesebb pontossaggal leirjak a Fold alakjat, de hogy milyen alaku a Fold
,valojaban”, azt nem tudjuk megmondani. Ebben a vonatkozdsban a Fold nem egy ritka
kivételt, hanem az altalanos szabalyt képviseli. Ahogy a Fo6ld alakjara nincs egyetlen altalanos
és pontos modell, ugyanez a helyzet 4ll fenn barmely mas megfigyelhetd targgyal
kapcsolatban. Egy konyv alakjat lehet kozeliteni téglatesttel, egy labdat gombbel, az
irdasztalomat vagy egy felhdt valami bonyolult geometriai idommal, de egyetlen esetben sem
tudjuk egy targy alakjat pontosan meghatarozni. Ha pedig nincs moédunk a targyak alakjanak
,valosagos” leirasara, akkor nincs médunk azoknak a kolcsonhatdsoknak a matematikai
pontossagu leirdsara sem, amelyekben ezek a targyak részt vesznek. A Fold alakjaval
kapcsolatos kézenfekvd példa, hogy a foldi gravitacid nem allandd, hanem helytdl fligg, az
egyenliténél példaul kisebb, mint a sarkokon. Ebbdl adéddan nincs olyan modelliink, amely a
Fold gravitacios terében torténd mozgast matematikai pontossaggal leirna.'*

13 wDie Natur ist nur einmal da.” Deutsches Textarchiv — Mach, Ernst: Die Mechanik in ihrer Entwicklung.

Leipzig, 1883. p. 455
14 https://en.wikipedia.org/wiki/Gravity of Earth
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1.3. Modell és modellezés

Az emberi elmének taldn a legfontosabb megkiilonboztetd jegye az, hogy a valdsagrol
magaban az elmében megjelend modellt képes alkotni. (Ez a képesség, természetesen
lényegesen alacsonyabb fokon, az éllatoknal is megtaladlhat6.) A modellalkotasi képesség az
¢lettelen természetben egyaltalan nincs jelen. A jelenleg 1étezd legfejlettebb mesterséges
intelligencia alapt rendszerek is csak ember altal kidolgozott modellekkel dolgoznak, de 1j
modellek létrehozdsara nem képesek. Wittgenstein a Tractatusban igy fogalmaz: ,,.2.1 Mi
képeket alkotunk magunknak a tényekrol.”, ,,2.12 A kép a valosag modellje.”” A mentélis
modell a szubjektum privat tulajdona, ami kiviilrél hozzaférhetetlen egészen addig, amig az
ember nem készit a sajat mentalis modelljébdl egy megoszthatd, azaz kommunikalhatd
modellt. Az emberi elmének ez egy tovabbi megkiilonbdztetd sajatossdga, hogy sajat mentalis
modelljeibél megoszthaté modelleket képes létre hozni.

A mentalis modellek szdmos vonatkozasban kiilonboznek a megoszthatdé modellektdl. A
legfontosabb kiilonbség talan az, hogy a mentélis modell esetében az elme a ,,vildgot” a sajat
,platformjara” képezi le, mig megoszthatd modellt az elme a sajat mentalis modelljébdl
képezi le egy kiilsé platformra. Ebben a vonatkozdsban mindegy, hogy a ,,vilagot”, mint
readlisan 1¢étez6t vagy fenomenat értelmezziik-e. Ez a ,kiils6” platform lehet egy szdveges
leirds, matematikai képlet, rajz, makett, barmi, ami a valoésag valamely részletének ,,mésa”.
Megoszthatdé modell egy tudomanyos elmélet, egy tudoméanyos hipotézis, egy természeti
torvény, egy torténelemkonyv, egy térkép, épitési terv, egy pszichologia kényv, egy online-
shop szamitogépes applikacio specifikacidja, vagy maga a szdmitdgépes applikaciod. Kikotjik,
hogy a megoszthaté modell kifejezetten abbol a célbol késziil, hogy azon keresztiil a valosag
valamely aspektusardl ismereteket szerezhessiink. Ez a kikotés a modellnek a miivészi vagy
egyéb céllal késziilt alkotasoktol valdo demarkalasahoz sziikséges.

A fentiek értelmében egy torténelemkonyv modell, mert valdsdgosan megtortént
eseményeket ir le, kizarolag azzal a céllal, hogy ezekrdl szamot adjon. Tolsztoj Leo regénye,
a Haboru és béke viszont nem az, és elsé sorban nem azért, mert valodi események
keverednek fikcioval, hanem, mert Tolsztoj regényét nem azzal a céllal irta, hogy a
megtortént eseményeket — legjobb tudésa szerint — pontosan visszaadja, hanem egy miivészi
alkotast kivant létrehozni. Kovetkezésképpen a Hdboru és béke leirésait, ellentétben egy
Napoleon oroszorszagi hadjaratat leird torténelmi munkaval, nem szabad semmiféle
verifikacionak alavetni. Léteznek tehat olyan képek, leirdsok, stb. is, amelyek forrasa
kizar6lag maga az elme, nem pedig a valdsag. Ezeket nem nevezem modellnek. A
képzémiivészetekben hasznalt modell fogalom is kiviil esik a modellfiiggd realizmusban
hasznalt modell fogalman. Az a kikotés, hogy a modell alatt csak a valosag leképezését értem,
még nem garancia arra, hogy egy modell csak ,,valosdgos” dolgokat tartalmaz. Ilyen jellegi,
szandékos vagy véletlen eltéréseket a modell verifikacidja soran lehet megmutatni.

Sem a filozofidnak, sem a szaktudoméanyoknak nincs altalanosan elfogadott modell
definicioja. fgy Wilfrid Hodges'” szerint: ,,Egy jelenség modellezése egy, a jelenséget leiré és
magyarazo formalis elmélet kidolgozasat jelenti. Ezzel szoros kapcsolatban all egy
megépitendo rendszer vagy struktura modellezése oly modon, hogy ahhoz leirast készitiink.
Ezek a megfogalmazasok erdsen eltérnek a modell elméletben haszndlatostol. Ott ugyanis egy

" Wilfrid Hodges (2020): ‘Model Theory’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2020 Edition).URL= https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/model-theory/
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jelenseg vagy rendszer modellje nem egy struktura, hanem egy tobbnyire formdalis nyelven
leirt elmélet.”*

Az aladbbiakban néhany alapvetden kiilonb6z6 modell definicidt megvizsgalva kivanok
eljutni ahhoz az értelmezéshez, ami a modellfiiggd realizmus keretein beliil alkalmasnak
bizonyul. Kiinduldsul Markus Gabriel (1980-) német filoz6fus definicidjat hasznalom, aki a
modellnek egy gyakran olvashatdé meghatarozasat adja meg (2020 :224): ,,4 modell egy valos
helyzet leegyszeriisitett dbrdzoldsa.”’ Ez a modell fogalom rendkiviil altalanos abban az
értelemben, hogy nem tartalmaz semmiféle megszoritast sem a valos helyzet, sem a modell
vonatkozasadban, azt leszdmitva, hogy a modell egy Ileegyszeriisitett abrazolds. A
»leegyszertsitett” jelzével teljes egészében egyetérthetiink, de mitél lesz barmibol
,,abrazolas”?

Ha példéaul egy vacsora végén kisiskolds gyermekiinknek szemléltetni akarjuk a Nap ¢és
Fold egyméshoz viszonyitott nagysagrendjét, akkor mondhatjuk azt, hogy az asztalon maradt
gyiimolcsostal lehet a Nap és egy szem bors6 a Fold. Sem a gylimdlesostal, sem a borsé nem
kifejezetten a Naprendszer égitesteinek abrazoldsara szolgal, mégis modellként szolgalhatnak
a Nap ¢és Fold nagysaga kozotti méretaranyokra. Az e = m * ¢ képlet — ha egyaltalan leirta
valaki — egy teljesen bandlis matematikai Osszefiiggés volt egészen 1905-ig, amikor egy
zsenialis elme rajott, hogy ez a bandlis Osszefliggés a tomeg és az energia ekvivalenciajat
fejezi ki. E két példaval azt kivanom szemléltetni, hogy a modell nem egyszeriien egy
,»abrazolas”, hanem a modell elemeinek ¢és a valosag kivalasztott részeinek tudatos
Osszekapcsolasa. Valami attol lesz modell, hogy valaki, mégpedig egy elme a modellt a
valésaghoz kapcsolja. E nélkiil a kapcsolat nélkiil modell nem Iétezik.

Roman Frigg és James Nguyen'® tudomanyos modellek hasonlésagon alapulé modell
célrendszert reprezental akkor és csak akkor, ha létezik egy A agens, aki M-et hasznalja a T
célrendszer reprezentalasara oly modon, hogy egy H elméleti hipotézist készit, amely megadja
az M és T kozotti hasonlosagot — annak vonatkozdsait és mértékét — valamely P cél
érdekében.”"

A tudoméanyos ¢és episztemoldgiai, azaz nem-tudomanyos modell megkiilonboztetés
némileg oOnkényes, és a két modell tipus kozotti demarkacid szinte lehetetlen. A
tudomanytorténet sordn a tudomanyos ¢és nem-tudomanyos modellek egy idoben, egymas
mellett 1éteztek, és mindig csak utélag deriilt ki, hogy melyik allta ki az idé probajat, és
melyik nem. Newton példaul amellett, hogy a tudoménytorténet egyik legnagyobb alakja, a
mai megitélés szerint tudoménytalan alkimidval is foglalkozott. Hasonloképpen 2021-ben
nem tudhatd, hogy az elméleti fizika ma még kidolgozas alatt levé elmélete, a hur-elmélet

16 To model a phenomenon is to construct a formal theory that describes and explains it. In a closely related
sense, you model a system or structure that you plan to build, by writing a description of it. These are very
different senses of »model« from that in model theory: the »model« of the phenomenon or the system is not a
structure but a theory, often in a formal language.”
17 _Ein Modell ist dabei eine vereinfachte Darstellung einer wirklichen Situation.*
'® Roman Frigg and James Nguyen (2021): ‘Scientific Representation’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2021 Edition).URL=
https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/scientific-representation/
19 A scientific model M represents a target system T iff there is an agent A who uses M to represent a target
system T by proposing a theoretical hypothesis H specifying a similarity (in certain respects and to certain
degrees) between M and T for purpose P.”
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hoz-e egy szenzacios attorést, vagy az alkimidhoz hasonld sorsra jut. Masfeldl viszont nehéz
ismeretelméleti kiilonbséget tenni tudoméanyos és — Quine kifejezését hasznalva — hétkdznapi
megfigyelési mondataink kozott. ,,A Fold gombolydi.” és ,,A levesem forro.” allitdsok kozott
tobb vonatkozasban szakadék tatong: érvényességi id6tartamot illetén, vagy, hogy mekkora
érdekléddsre tart szdmot. De abban a két allitdis megegyezik, hogy igazsagukat mas
elfogadott, vagy igaznak vélt modellekkel tudjuk csak eldonteni. Igy az elsé allitas
igazolasara kereshetlink az interneten a Fold alakjara vonatkozd modelleket, mig a leves
esetében tampont lehet az, hogy g6zolog-e. Az ilyen hétkdznapi, nem tudomanyos allitdsokat
¢s az azokhoz kapcsolédd modelleket azért sem érdemes kizarni a vizsgalat korébol, mert
oksagi érveléseink jelentds része ilyen kvalitativ allitdsokon alapul, mint példaul:
,,Felholyagosodott a nyelvem, mert forrd volt a levesem. ”

Definicionkban a ,hasonlosag” éppoly torékeny fogalom, mint a korrespondencia az
igazsadgelméletben. Jelenlegi ¢és jovobeli tudomanyos elméleteink kivétel nélkiil szekunder
természetiiek, azaz az elméletet kidolgozé tudos vagy tudodscsoport nem maga végezte el a
megfigyeléseket, hanem masok megfigyeléseire, mérési eredményére tdmaszkodott. Einstein
maga soha sem végzett fizikai kisérleteket, Maxwell Faraday kisérleti eredményeit hasznalta
fel, a DNS szerkezetét feltard Francis Crick és James Watson tobbek kozott a Rosalind
Franklin &ltal végzett mérésekre tdmaszkodott, és még lehetne folytatni a sort. Arrdl nem is
sz6lva, hogy a leirdsok dontd tobbsége még csak nem is a ,,szemtantk”™ elbeszélése alapjan
késziil, hanem mas leirdsok alapjan.

Quine ([1990] 2002) 4 Bizonyitékok cimii irdsdban a tudomdny igazoldsi modszereit
vizsgalja, amelyben a ,,szemtanuk” elbeszélését elemzi két szempontbol. Egyrészt, melyek
azok a nyelvi kifejezésformak, amelyek a megfigyelést objektiven rogzitik, masrészt, hogy
ezek a kifejezésformak maguk is nem elmélettel terheltek-e. Quine ugy véli, hogy az Un.
megfigyelési mondat képezi az objektivitas alapjat. Megfigyelési mondat példaul: ,,Esik az
es0”, vagy ,,Egyre hidegebb van”, vagy ,,Ez egy nyul”. Ezek mind olyan szituaciétol fiiggd
mondatok, amelyekrdl a nyelv beszél6i azonnal egyetértésre jutnak. Quine szerint ,,/...J
megfigyelhetonek tekintiink barmit, amit a helyszinen lévé barmely tanu, aki birtokaban van a
nyelvnek és ot érzékének, igazolni képes.” Azt gondolom, hogy nem kell bilinligyi szakértonek
lenni, hogy az ilyen modon definialt bizonyiték hitelessége nem ritkan megkérddjelezhetd. A
masik probléma, amire Quine maga is ramutat, hogy a megfigyelési mondatok gyakran
elmélettel terheltek. A modellfiiggd realizmus ennél tovabb megy, mert azt allitja, hogy
terminusokat és mondatokat csak egy modell keretében tudunk értelmezni. Az ,,Esik az es¢”
megfigyelési mondatban az ,,esik” és az ,,es0” is éppoly lazan értelmezhetd, mint a z6ld szin,
amit Quine a Word and Object (1960: 112) cimii konyvében emlit.

Kérdés, hogy ennyi filozéfiai szkepticizmus utdn taldlunk-e kiutat a hasonldsag altal
felvetett problémakbol. A megoldéast adhat a modell-készitd és -hasznald ,,rugalmassaga”.
Szemléletes példat idéz Frigg és Nguyen: egy ebédldasztalra helyezett sotartd reprezentalhatja
Madagaszkart és az ebédldasztal Afrikat, ha ebben allapodunk meg. Az elme reprezentacios
képessége ugyanis olyan széleskorli, hogy egy egyszeri megallapodas alapjan képes
tetszOleges dolgok kozott megfeleltetési kapcsolatot teremteni.
ezaltal elmefliggd fogalmakat vezet be, mint dagens, hipotézis és cél, amelyek nélkiil minden
modell definici6 elégtelen. Putnam hiressé valt gondolatkisérlete jol illusztralja, hogy miért

17



nem lehetséges a modell fogalom naturalizadlasa. Egy hangya a homokban maszva olyan
nyomot hagyhat maga utdn, ami véletleniil Winston Churchillre hasonlit. A hangya tehat
megrajzolta Churchillt? Putnam valasza: nem, mert a hangya sohasem latta Churchillt, és nem
az volt a célja, hogy megrajzolja Churchillt. Onmagéban, még a nyilvdnvalénak t{ind
hasonlésdg sem elegendd ahhoz, hogy a homokban hagyott nyom reprezentacio legyen. Egy
figyelemre méltd6 megjegyzés Putnam-tol: a hangya nyomvonala és Churchill k6zott nincs
kauzalis kapcsolat. Putnam szerint tehat a kauzalis kapcsolat is elmefiiggo.

Ugyanez a gondolatmenet valtoztatds nélkiil alkalmazhaté a fentebb leirt Nap / Fold,
gylimolcsostal / borsszem modellre is. Nem is lenne érdemes kiilon megemliteni, ha ezzel
Suérez ugyanis azt mondja, hogy az agens hasznalja a modellt a célrendszer reprezentalasara.
Val¢jdban azonban, az 4gens els¢ Iépésben létrehozza a modellt a célrendszer
reprezentalasara. A gylimolcsostal ugyanis csak gylimolesostal volt egészen addig a
pillanatig, amig a modellt készitd azt nem mondta, hogy legyen a gyiimolcsostal a Nap.
Masképpen szélva nem a fizikai targy készitdje, vagy matematikai képlet leiroja késziti a
modellt, hanem az, aki hozzarendelést késziti a modell és a célrendszer kozott.

A modellek mindig jo6l meghatarozott céllal késziilnek. Egy térkép készitéjének példaul,
pontosan tudnia kell, milyen célra késziti a térképet. A térképek gyakran a terep- és
kozlekedési viszonyok modelljei, de jelentds kiilonbség van egy gyalogtira- és egy autds
térkép kozott, még akkor is, ha pontosan ugyanarrdl a teriiletrdl késziiltek. Ugyanigy egy
tartalyban levé gdznak nincs céltol fiiggetlen modellje. Teljesen més modell kell a tartaly
nyomasmeéretezéséhez, mint annak megvizsgalasara, hogy a tartaly fal és a gaz kozott fellép-e
kémiai kolcsonhatas. A hipotézis tartalmazza egyrészt a modell demarkacidjat, ami
sziikségszertien adddik abbol a koriilménybdl, hogy a modell mindig zart és véges, mig a
jelenségvilag mindig nyitott és elvileg végtelen nagy. Tartalmazza masrészt a modell és a
célrendszer kozotti megfeleltetéseket, beleértve a modell elemeinek instancialasat. Ebben a
vonatkozasban a térkép teljes egészében instancidlva van, mert pontosan egy célrendszerre
vonatkozik, egy gaztartaly nyomasméretezési modellje viszont csak részben instancialt, mert
lehet olyan képletiink, ami barmely gdmb alak acéltartalyra alkalmazhatd. A modellezés, mint
folyamat az alabbi részekre bonthato:

1. Az elme az, amely minden helyzetben — a kdrnyezeti interakcid fliggvényében —
meghatarozza a célokat, és ennek megfelelden hivja le a rendelkezésre all6 modelleket. Az
elme az, amely meghatarozza, hogy a kornyezetben észlelhetd szdmtalan valtozasbol melyek
azok, amelyeket figyelni kell, és a megfigyelések alapjan a modelleket aktualizalni. Az ad hoc
¢s permanens modell tipus megfelel a pszichologidban hasznalatos révid- és hossza tavu
memoérianak.”’ Ezen til az elme az, amely elddnti, hogy melyek azok az ad hoc modellek,
amelyek magaban az elmében magasabb szintre, a permanens modell statuszaba keriilnek.
Mindezek az elme-tevékenységek egyrészt ,,beliilrél” nézve céltudatosak, masrészt , kiviilrol”
tekintve sem értelmezhetdek céltudatossag nélkiil. A kanti LEn gondolkodom.” a modellek
vonatkozasdban is jelentds szerepet kap. Egyrészt a szubjektum tudatdban van sajat
modelljeinek, és ezeket mint egy modell-gylijteményt egy egységben dsszefogva kezeli.

* McLeod, S. A. (2013, August 05). Stages of memory - encoding storage and retrieval. Simply Psychology.
https://www.simplypsychology.org/memory.html
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2. Mentalis permanens modelljeit a szubjektum megoszthatd modellé teheti, azaz
elmondhatja, leirhatja, lerajzolhatja, matematikai alakra hozhatja, stb., azaz masok szdmara is
elérhetdvé teheti. Ez egy rendkiviil fontos és jelentds intellektudlis tevékenyég. Az elme
permanens modelljei Wittgenstein szerint ,,képi” formdban vannak jelen, de a mentalis képek
¢s a papirra rajzolt képek kozott jelentds a kiilonbség, ahogy barmilyen szintli tudas és a nyelv
kozott is jelentds Osszefonddas van. A mentalis modellek nem nyomdakész mondatok, de még
csak nem is kozvetlen szébeli kozlések. Anndl is inkabb nem, mert ugyanaz a mentalis
modellt nagyon sokféleképpen lehet megoszthatova tenni, attdl fiiggden, hogy kinek szol a
megoszthaté modell. A megoszthatdé modell tehat nem ,,Iéglires térbe” kertil, hanem a modell-
készitd tobbé-kevésbé tudja, hogy modellje milyen kontextusba keriil, azaz milyen modell-
gyljteménnyel rendelkeznek a modell hasznaléi, vagy mas szdval befogadoi. Ennek
megfeleléen, minél harmonizaltabb a modell-készitd és modell-hasznaldé kontextusa, annal
kompaktabb lehet a megosztott modell. Ahogy a tisztdn mentdlis modellnél, ugy itt is
lehetséges, hogy a modell-készitd és -hasznald ugyanaz a szubjektum, ami természetesen a
legmagasabb foku harmonizaciét jelenti. Igy példaul egy egyszavas feljegyzés, vagy egy
csomora kotott zsebkendd hatterében bonyolult modell allhat. A megoszthaté modell azonban
mindenképpen csonka, mert nincs olyan modell, amely nem tartalmaz implicit hattér
informaciot.

3. A megoszthaté modell befogaddsa sordn a modell-haszndld a megoszthaté modellt
megprobalja behelyezni sajat modell-gytijteményébe. Hogy ez milyen mértékben sikeriil, az a
megoszthatd modell és a befogadd modell-gytijteménye kozotti koherencian mulik.

4. A megoszthatd modellek kozvetleniil hasznalhatok. Itt 1ép a szintérre a modell
modell készitdje céljainak megfeleld hipotézisek alapjan késziti el a célrendszer megoszthatd
modelljét, amibdél a modell felhasznaloja ugyancsak a sajat céljainak megfeleld hipotézisek
alapjan elkésziti a sajat mentalis modelljét. Ebben az értelmezésben a megoszthaté modell egy
interfész a készitd €és a hasznald mentalis modellje kozatt.

Ebben a folyamat alapti megfogalmazasban, jelentdsen eltérd helyzetek értelmezhetdk:
példaul az IKEA készit egy butort Osszeszerelési leirassal, ennek alapjan Osszeéllitom a
butort, vagy egy filozofia eléadason meghallgatok egy eléadast Kantrdl, amit befogadva azt
beépitem a doktori értekezésbe, stb.
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1.4. Modell tipusok

Lehetséges-e olyan fogalmakat megkiilonboztetni vagy netan kozds nevezdére hozni, mint
tudomanyos elmélet, hipotézis, természeti torvény, modell, nézet, elképzelés stb.? Margaret
Morrison (2016: 378) szerint nincs éles valasztovonal még e fogalmak két legfontosabb
képviseldje, a tudomanyos elmélet és a modell kozott sem. Az ujabb keletli szemantikus
nézet, ellentétben a korabban elfogadott szintaktikus nézettel szemben, az elméleteket a
modellek alapjan definialja.

A szintaktikus nézet legjelentésebb képviseldje Alfred Tarski a kovetkezd definiciot adja:
swvalamely T elmélet egy lehetséges realizaciojat T modelljének nevezziik, ha az T valamennyi
érvényes mondatat kielégiti.”*' Tarski szerint az elmélet mondatok halmaza, a modell pedig
megadja azokat a feltételeket, amik az elméletet igazza teszik. Ebben az értelemben a modellt
az elmélet mondatai alapjan lehet definidlni, és ezért az nyelvi értelmezési.

A szemantikus nézet szerint az elméletet modelljei definidljak. E nézet két legjelentdsebb
képviseldje Ronald Giere, aki a modellekkel kapcsolatban a hipotézisekre helyezi a hangsulyt,
¢s Bas C. van Fraassen, akinél a hangsuly az allapot tereken van. Giere felfogasaban hidba
kereslink utalast ,,elméletre” vagy ,torvényre”. Szerinte ugyanis hipotézisekbdl kiindulva,
altalanos elvek alapjan lehet a modelleket felépiteni. Ezek az elvek azonban csupan a
modellre vonatkoznak, ¢s nem mondanak semmit a valosagrol, azaz a ,,fizika torvényei” nem
a ténylegesen 1étez0 fizikai objektumokra referalnak, hanem a modellekre.

Van Fraassen (1980: 44) ramutat a modell fogalom nem egyértelmii hasznéalatdra. A Bohr
atom-modell példdul nem modell, hanem modell tipus, ami ugyantgy alkalmazhaté
hidrogénre, héliumra vagy mas tetszOleges kémiai elem atomjara. A ,,modell” szé az 6
értelmezésében egy specifikus, valamely allapot térben Iétezd strukturara referal, ahol
valamennyi relevans paraméter meghatarozott értékkel rendelkezik.

Tudomanyfilozéfusok visszatérd témaja, hogy a természet torvényei valamely modell, nem
pedig a vilag entitasait és folyamatait irjak le*’, azaz a fundamentalis torvények allitisai nem a
vilagrol, hanem a modellekrdl szolnak E nézet egyik prominens képviseldje N. Cartwright,
aki szerint valamennyi torvény un. ceteris paribus térvény. Cartwright (1983: 45) a természeti
torvények mibenlétét vizsgalva megallapitja, hogy altalanos az a vélekedés, hogy a természeti
torvények tényeket irnak le a valoésagrol. A tudoményos realista vélekedés szerint™ a fizikaval
ellentétben a bioldgianak nincsenek valodi torvényei, mert a bioldgiai altalanositasok alol
mindig vannak kivételek. A bioldgia ebbdl a szempontbol hasonlé a mérnoki tudomanyokhoz,
mert azokban sincsenek igazi torvények. Igy aztan sokan tgy vélik, hogy a biologia csak
masodrendli tudomany a fizikdhoz képest. Cartwright szerint ennek éppen az ellenkezdje igaz,
mert a fizikai torvények esetében nem csupan arrél van sz6, hogy vannak aloluk kivételek,
hanem — a biolégiaval ellentétben — tobbnyire nem is igazak, vagy legfeljebb csak kozelitdleg.

A témegvonzas torvénye (F = Gmm’/’) nem mondja meg, hogy a testek ténylegesen
hogyan viselkednek, mert a testek gyakran elektromosan toltottek, tehat a mozgéas a két
er6hatas ereddjeként jon létre. A gravitacid torvényét tehat igy kellene megfogalmazni: ,,Ha

21 _a possible realization in which all valid sentences of a theory T are satisfied is called a model of T” Tarski,

A. (1953): Undecidable Theories (Amsterdam: North Holland)

2 Roman Frigg and Stephan Hartmann (2020): ‘Models in Science’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020 Edition). URL=
https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/models-science/

» Smart, J.J.V (1963): Philosophy of Scientific Realism. Routledge
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nem lép fel egyéb erd csak a gravitacio, akkor két test egymasra kifejtett erohatdasa forditottan
aranyos a koztiik levo tavolsaggal és egyenesen aranyos tomegeik szorzataval.” Err6l, mondja
Cartwright (:58), mar allithato, hogy igaz torvény, vagy legalabbis igaznak tartjuk az adott
elmélet keretein beliil.

Cartwright kritikdjanak gyokere — véleményem szerint — arra vezethetd vissza, hogy a
fizika (és a kémia) alapvetden mas modszertant hasznal, mint nem csak a biologia, hanem
minden mas tudomanyag. A fizikdban ugyanis, ahogy ezt els6ként Galilei vette észre, a
folyamatok komplexitdsa erdsen redukalhato azaltal, hogy bizonyos eréhatasok izolaltan is
tanulmanyozhatok. Igaz ez tobbek kozott a Galilei altal tanulmanyozott gravitaciora, de
hasonld a helyzet az elektromagnesesség, az optika vagy hétan esetében is. Nagyon gyakran
ugyanis van egyetlen ,,domindns” hatds, ami lehetévé teszi annak izolalasat, minden mas
hatas figyelmen kiviil hagyasaval. Igy, az elséként a modern tudomany fokuszaba keriild
gravitacio esetében elég egyszeriien kikiiszobolhetd a 1égellenallas, ami valoszintileg az okor
természettudosait megakadalyozta abban, hogy a mozgasjelenségeket helyesen értelmezzék.
A ,,dominans” hatas izolaldsa azonban mindig és sziikségszeriien elhanyagolasokhoz vezet,
ami tobb hatas egyidejii fellépése esetén kritikussa valhat. Az izolalas gyakran egyiitt jar a
fizikai elméletek egységének hianyaval — 1d. Halasz (2020) — a klasszikus fizikaban éppugy,
mint korunk elméleti fizik4jaban, ahol napjainkban a taldn legfontosabb probléma a
kvantumelmélet és a gravitacios elmélet kozotti diszkrepancia.

A klasszikus tudomdanyelmélet szerint a tudomdnyos elméletek, még az empirikus
tudomanyokban is, nem magardl a valds vilagrol szélnak, hanem annak modelljeirdl. A
valdsag ugyanis maga teljes komplexitasiban nem lehet kozvetleniil a vizsgélat targya.
Wolfgang Detel (2007: 93) az alabbi modelltipusokat kiilonbozteti meg:

- Szerkezeti modellek: Bohr bolygdé tipust atom modellje példaul modelliil szolgalhat az
atomok felépitésére vagy palcika modellek abrazolhatjak a molekulak vagy kristalyok
felépitését.

- Szemantikus matematikai modellek: objektumok halmaza bizonyos mondatokat igazza
tesznek. Példaul az egész szdmok az Osszeaddssal és a szorzassal a matematikai
csoportelmélet modellje.

- Szemantikus fizikai modellek: A fizikai univerzum valamely tartoménya szemantikus
modellje ugyanezen tartomdny valamennyi fizikai elméletének.

- Absztrakt vagy idealizalt modellek: valamely J jelenség kivélasztott P paraméterei és F
feltételek. Ez a modell idealizalt, mert a jelenségeket nem lehet teljes komplexitasukban
leirni. fgy P nem tartalmazza a jelenség valamennyi paraméterét, hanem csak azok, az F
feltételek altal meghatarozott részhalmazat.

- Elméleti modell: egy elmélet modellként szolgalhat egy masik elmélet szdmara. Példaul
a Riemann geometria a relativitaselmélet modellje.

A felsorolt modelltipusokat Detel (2014: 95) az alabbi mdédon formalizalja: Legyen G;, G,
targytipusok, S;, S, allitashalmazok, M(x, y) jeldlje, hogy x modellje y-nak. Ekkor a
modelltipusok az alabbi forméban adhatok meg:

1. M (Gy, Gy): Gy szerkezeti modellje G,-nek

2. M (Sy, Gy): S| absztrakt vagy idealizalt modellje G;-nek
3. M (G, S)): G; szemantikus modellje S;-nek
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4. M (S1, S2): Sy elméleti modellje S,-nek

Az oksagi modellek tipusokba sorolasa elétt érdemes megvizsgalni azok elmefliggdségét
vagy éppen -fliggetlenségét. Ezt 1ényegében az a metafizikai hattér donti el, ahova az adott
modell tipust soroljuk. Néha azonban a metafizikai kontextus elmefiiggdsége sem egészen
vildgos. Igy példaul, ha egy oksagi modell metafizikai kerete a lehetséges vilagok
szemantikaja, akkor az elmefiiggéség nem egyértelemiien definialt, mert maga a metafizikai
hattér is tobbféleképpen értelmezhetd. Ha egy oksagelmélet a szubjektumra utal, akar annak
ilyen modellek gyakran explicite is hivatkoznak egy intelligens adgensra. Az elmefiiggdség
azzal is egyiitt jarhat, hogy magat az oksagot episztemikus kapcsolatként értelmezik
(Williamson 2009: 204). Ehhez jarul, hogy az esemény fogalmanak sincs igazan plauzibilis
elmefiiggetlen definicidja. Az elmefiiggdéség problémdjatol eltekintve az oksagi modellek az
alabbi f6 tipusokba sorolhatok:

- A szabalyossagon alapuldé modellek Hume 1739-ben megfogalmazott oksag

- A tényellentétes modellek az oksagot — hasonléan a szabalyossagon alapuld
modellekhez — két idoben egymast kovetd €s kiilonallé esemény kozott definidlja, de az
eredeti ,,C esemény okozza E eseményt” éllitast megforditja, azt allitva, hogy ,,C okozza
az E eseményt, mert ha C nem lenne igaz, akkor E sem lenne igaz”. A tényellentétes
modell tehat azt vizsgalja, hogy mi lenne akkor, ha a vildg masképpen lenne.

- A valosziniiségi modellek abbol indulnak ki, hogy a C okozza E-t valojaban azt jelenti,
hogy C bekovetkezése noveli vagy csokkenti £ bekdvetkezésének valosziniiségét.

- Folyamat elméleti modellek alapgondolata az, hogy az események kozotti oksagi
kapcsolat mogott 1éteznek alapvetdbb tények, mégpedig az oksagi folyamatok és
kolcsonhatasok. Ennek a nézetnek Bertrand Russell az eléfutara, aki Human Knowledge
cimli munkéjaban leirja az oksagi vonal fogalmat. FO képviseldje Wesley Salmon
(1925-2001), aki az oksagot nem mint események kozotti kapcsolatot értelmezi, hanem
mint folyamatot és kolcsonhatast.

- A mikodderd és beavatkozasi modellek abbol indulnak ki, hogy az ok és okozat
— legalabbis elvileg — manipulalhatok, azaz az okséag relatumai kiillonbozo allapotokat és
értékeket vehetnek fel.

A felsorolt oksag modellek mindegyike megadhato tobbé vagy kevésbé formalis alakban.
A leginkabb formalizalt matematikai modelleket Hitchcock (2020)** két kategoriaba sorolja:
determinisztikus ¢és sztochasztikus modellek. A determinisztikus strukturdlis egyenlet
modellek (SEM) egy oksagi rendszert valtozok és egyenletek halmazaval irja le, amelyekben
az egyenletek megadjak, hogy a valtozok hogyan fiiggnek az 6t kozvetlenil megel6zo
valtozoktol. A determinisztikus strukturalis egyenlet modellekbdl adodik a tényellentéteken
alapulo logika, amelyeket strukturalis vagy beavatkozasos tényellentéteknek neveziink. Ezek
hasonloak az un. nem-visszaléptetéses tényellentétekhez (non-backtracking counterfactuals),
amelyeknél nem kovetkeztetiink visszafelé a tényellentétes feltételektél, hogy
kovetkeztetéseket vonjunk le a feltételezett szituacio okaira nézve.

** Christopher Hitchcock (2020): ‘Causal Models’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2020 Edition).URL= https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/causal-models/
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I.5. Demarkacio

A tudomanyfilozéfia demarkécio alatt a tudoméany és az altudomany egymastol vald
elvalasztasat érti. Ez n¢ha egyszerli, mint a kémia és az alkimia, vagy az asztronémia és az
asztrologia esetében. Mas esetekben, példaul a pszichologia kiilonbozd iranyzatain beliil,
ennél lényegesen nehezebb a helyzet. Szdmos javaslatot tettek objektiv kritériumok
megfogalmazasara: Lakatos szerint a tudomanyos program, Bunge és Mahner szerint a
szaktertilet, Popper szerint az elmélet, Kuhn szerint a probléma feltevés, stb. alapjan torténhet
a lehatarolas.> A demarkacio nehézségei harom 6 okra vezetheték vissza: a tudomany idével
valtozik, a tudoméany nem homogén szerkezetii, és végiil az elfogadott tudomany sem teljesen
mentes az altudomanyra jellemzd problémaktol.

Szamos olyan tudoméanyos kérdés van, amire jelenleg sincs elfogadott és igazolhato
magyarazat. Mindjart ott van a Leibniz altal feltett kérdés: ,,Pourquoi il y a plutot quelque
chose que rien?”, amit Heidegger®® a rangja szerint az elsének tart, mert ez a legatfogobb, a
legmélyebb és a legeredenddbb kérdés: ,,Miért van egydltalan létezo, nem pedig inkabb a
semmi?” Az ilyen €s ehhez hasonl6 kérdésekre adott valaszok gyakran mozognak a tudomany
¢s altudomény hataran.

Grandpierre Atilla az EIS vildgegyetem kényve cimii munkajaban a f6 kérdés az, hogy
»el-e a Vilagegyetem, vagy sem.” Véleménye szerint (2012: 180): ,,4bbol a ténybol [tehat],
hogy az anyagi vilagegyetemre érvényesek a fizika torvényei, egyaltalan nem kévetkezik, hogy
a Vilagegyetem élettelen természetii.” Grandpierre, aki fizikusként €s csillagaszként a Nap
asztrofizikdjanak teriiletén alapos ismeretekkel rendelkezik, ugy véli, hogy a Nap altal
mutatott fizikai jelenségek valojaban életjelenségek. Megallapitdsait hardcore materialista
meggyozddéssel konnyliszerrel lehet tudoménytalannak mindsiteni, ahogy ezt Richard
Dawkins meg is teszi nyilvanos forumokon mindenkivel szemben, aki az 6 naiv
materializmusaval szemben akar csak a legcsekélyebb kételyének ad hangot. Modellfiiggd
realistaként Grandpierre szokatlan elképzeléséhez ezért csak néhany megjegyzést teszek.
El6szor is, az a gondolat, hogy az anyagi és a szellemi vilag — még a legalsobb szinteken is —
elvélaszthatatlanul ~Osszefonodik, komoly filozofiai tradicioval rendelkezik, aminek
csticspontja Leibniz monész elmélete. Masodszor: az élet fogalmanak a bioldgiai értelemben
vett életen tuli kiterjesztése az altalaban vett 1étre ugyancsak nem 1j keletii: ennek tudomanya
a lételmélet. Kevés olyan paradigma van, ami olyan mélyen van beagyazodva a valdsagba,
mint a keletkezés, 1€t és elmulas egymasutanisdga. Harmadszor: a mai természettudomanyok,
kiilonosen a fizika nem adnak a valosdg mibenlétének értelmezéséhez olyan biztos
kapaszkodot, mint amilyent a newtoni fizika adott Laplace-nak, aki egyetlen természeti
erének, a tomegvonzasnak az ismeretében ugy vélte, hogy a vilag egész tovabbi menetét meg
lehet mondani, ha adott a jelenlegi allapot. Ehhez ,,csupan” egy démonra lenne sziikség.
Laplace — gy tlinik — nem olvasta elég alaposan Kantot, aki A4 tiszta ész kritikdjaban, az
antindmiak targyaldsakor pontosan megmutatja, hogy az elméleteket nem szabad a végtelenre
kiterjeszteni.

% Sven Ove Hansson (2021): ‘Science and Pseudo-Science’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition).
URL=https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/pseudo-science/

*% Heidegger, M. (1995): Bevezetés a metafizikdba. IKON Kiado.
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Nemzetkozi hirti filozofusunk, Laszlé Ervin, a Pécsi Tudomanyegyetem diszdoktora
alapos tudoményos felkésziiltsége ellenére, vagy talan éppen ezért, ugyancsak gyakran 1ép
olyan teriiletre, példaul, amikor a ,kozmosz intelligencidaja”-rol beszél, ami csak nehezen
egyeztethetd Gssze a ,hivatalos” tudoméanyos vilagképpel. Ugy gondolja, ahogy ezt szamos
konyvében kifejtette, hogy a benniinket koriilvevd vilag megértéshez nem elegenddek a
tisztan redukcionista elvek. A Paul Davies altal ,,megbundazott vildgegyetem”-nek nevezett
univerzum tagadhatatlanul antropomorf tulajdonsagokkal rendelkezik. Gerhard Borner (2009:
87) asztrofizikus ramutat, hogy az antropikus elv, miszerint a vildg az emberi €let szdmara
nagyon kedvezd elrendezésii, egy metafizikai, nem pedig fizikai elv, amely azonban
magyarazatot igényel, barki vagy barmi is rendezte el igy a dolgokat.”” Ugy gondolom, hogy
komolyan kell venni Konrad Lorenzet (2019 :88), aki a dogmak elutasitasara figyelmeztet:
»Valamennyi ismeretiink csak kozelités [...] Az »igazsag« tehat nem mds, mint az a
munkahipoteézis, amely a legalkalmasabb arra, hogy egy jobban magyardzhato madsik
hipoteézis utjat egyengesse.”

A reduktiv fizikalista indittatasu demarkalés az oksag elméletre is komoly kihatdssal van
azaltal, hogy a visszafel¢ hato, az eszkozoktdl a célok irdnyaba hatdé oksdgot és annak
elméletét, a teleologiat tudoménytalannak tartja. Emberek, emberi kozosségek — gazdasagi és
politikai tarsuldsok — cselekedeteit és miikodésiiket lehet, hogy Laplace démonanak egy
,ajratoltott” verzidja képes lenne determinisztikusan vizsgéalni, de addig, amig ez a démon
nem all rendelkezésiinkre, kénytelenek vagyunk olyan modelleket alkalmazni, amelyek
figyelembe veszik ezek célirdnyos miikodését.

A demarkaciénak van egy masik tipusa is, mégpedig a modellek érvényességének
lehatarolasa. Ehhez szorosan kotddik a modszerek demarkalasa, ami alatt az értem, hogy
empirikus problémak megoldasa csak empirikus vizsgalati modszerekkel lehetséges, a logikai
modszerek erre alkalmatlanok. Erre mutat ra Immanuel Kant a Tiszta ész kritikajaban (TEK
B316-B349), aki a ,,4 reflexio fogalmainak amfiboliajarol” ir ,,mely az értelem empirikus és
transzcendentalis hasznalatanak felcserélésébol ered.”

A matematika, illetve a matematikai gondolkoddsmod, ami még a szigort
természettudomanyok miivel6i szamara is példakép, a demarkalas tekintetében nem nagyon
talal kovetOkre az alkalmazott tudomanyokban. A matematika ugyanis, minden elmélet egyik
legalapvetobb fogalmat, a fiiggvényt, mindig demarkalja, mert egy fiiggvény definicioja
szilkségszertien tartalmazza az értelmezési tartomanyt ¢és az értékkészletet. A
természettudomanyok ehelyett gyakran megelégszenek a szabalyszerlis€ég matematikai
formaba ontott megadasaval, amit aztan a természeti torvény rangjara emelnek.

Pedig gyakran maga a természet demarkal: semmilyen anyagot sem tudunk az abszolut
nulla fok alatti hdmérsékletre hiiteni, nem tudunk a fénysebességnél nagyobb sebességet
elérni, és bizonyos fizikai mennyiségeket nem tudunk a Heisenberg-féle hatarozatlansagi
relacio altal megszabottndl nagyobb pontossaggal mérni. Magatol értetédden elméleteinket is
mindig demarkalni kell(ene), mert nincs az a tedria, ami korlatozas nélkiill mindig, mindenre
igaz. (Ezzel az igénnyel talan még a ,,a mindenség elméleté”-n dolgozo kutatdk sem lépnek
fel.)

A tudoménytorténet bovelkedik a demarkélds hianyabol adodod tévedésekben, a
modszerek ¢és eleméletek kiterjesztésére ¢érvényességi hataraikon talra. Skolasztikus

2 [...] eine Welt, die fiir uns gastlich eingerichtet ist — von wem oder wodurch auch immer.”
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filoz6fusok generacioi dolgoztak azon, hogy logikai alapon bizonyitsak Isten 1étét, egészen
addig, amig Kant megmutatta, hogy ez logikai érveléssel nem bizonyithato. Altalanos
demarkalasi probléma, még évszdzadokkal Kant utan is, hogy csak empirikusan eldonthetd
problémakat probalunk logikai uton igazolni vagy céfolni. Logikusnak tinik példaul, hogy
fénysebességel halado rakétank egyenes vonalu egyenletes mozgasanak fenntartdsahoz nincs
sziikség erdre, ezért tetszélegesen kicsiny erdvel, még egy fokozatot begyujtasaval, meg
fogjuk tudni haladni a fénysebességet. Ez az érvelés logikailag nem cafolhatd, de a specialis
relativitaselmélet ismeretében hamis.

Konrad Lorenz (2019: 94) ¢élettani példat emlit a demarkalés hianyara. A német Wilhelm
Wundt és az orosz 1. P. Pavlov, a fiziologia és a pszichologia két zsenidlis kutatoja, akik
egymashoz szorosan kapcsolodo felfedezéseket tettek a reflexekkel illetve a feltételes
reflexekkel kapcsolatban, amelyek rdadéasul kolesondsen igazoltdk egymast. Eredményeik
azonban nem csak a két felfedez6t, de a teljes tudomanyos vilagot annyira elvakitottak, hogy
az az altalanos vélemény alakult ki, hogy ,,/a] reflexek és »feltételes reflexek« miikodése
alapjan »minden« adllati és emberi magatartas megmagyarazhato.” Lorenz ugy véli, hogy a
zseni kivaltsaga az, hogy a sajat elméletének érvényességi hatarat talbecsiilje.

Kant palyafutdsanak kezdetétdl gyakran folyamodott a demarkalas modszeréhez.
Egymasnak ellentmondd elméletek vizsgalatakor mindkét allaspont alapos ismeretében
meghatarozta érvényességiik hatarait. Els6ként alig huszonkét évesen, az 1746-ban megjelent
a Gondolatok az eleven erék valédi mértékérél’® cimii irasaban a Descartes és Leibniz
allaspontja kozotti, un. vis mortua - vis viva ellentét feloldasat tiizte ki célul.” Descartes a
természet jelenségeit a matematikai mechanika elvei szerint vizsgalta, €s szerinte minden
mozgas kiilsd erShatasbol szarmazik. Leibniz viszont — mondsz elméletének alapjan — a
természet dolgainak Onmozgast, belsd torekvést tulajdonitott. Kant szerint a testek
mozgéasanak tanulményozéisa egyarant lehetséges matematikai és metafizikai alapon attol
fliggben, hogy milyen mindségli testr6l van sz6. Eszerint Descartes a matematikai
természettudomany modszerével maga alkotta targyakat vizsgdl, nem pedig magat a
természetet. Ebben a kontextusban az mv mennyiség az er6 — ma impulzust mondanank —
egyetlen helyes mértéke. Leibniz ugy érvel, hogy a test a benne levo eleven er6t megnoveli és
egészen mas nembe emeli, amit a kiilsé hatas csupéan ,felébreszt”. Kant szerint ez egy
metafizikai allitas, amelyben mv” az erd helyes mértéke, amivel azonban nem szabad atlépni a
»természetes testek” metafizikdjanak hatarait. A fiatal Kant nem ismerte d’Alembert-nek a
newtoni fizikdra épiilé mechanikijat (Kanterian 2018: 90), ami kizarja az értekezésben
alkalmazott metafizikai érvelést. Ezt azonban nem szabad késébb feltart fizikai elvek alapjan
megitélniink, hanem azt a filozo6fiai alapallast kell méltanyolnunk, ahogy Kant az ellentétes
allaspontokat demarkalja. Ez késobbi miiveiben is, igy mindenek eldtt A tiszta ész
kritikdjaban jelentds szerepet jatszik.

Modelljeinket nem csak térben és id6ében kell demarkélni, hanem meg kell hatarozni a
modell altal leirt objektumok korét. Ha a modell partikuldrékat ir le, akkor a partikularék
megnevezése €s pontos leiras sziikséges a modell objektumainak demarkalasahoz. Példaul az

® Gedanken von der wahren Schiitzung der lebendigen Krifte

** Eric Watkins and Marius Stan (2014): ‘Kant's Philosophy of Science’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2014 Edition).URL=http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/kant-
science/
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arapaly jelenségének objektumai lehet egy, a F6ldon talalhato tengerszakasz, a Hold és a Nap,
mint partikularék. Bonyolultabb a helyzet akkor, ha a modell nem egyes partikularékra,
hanem partikularék halmazéara vonatkozik, amikor is meg meg kell hatarozni, hogy mely
partikuldrék elemei a modellben szerepld halmazoknak. Az ezzel kapcsolatos altalanos
metafizikai problémakat Tézsér Janos Metafizikdja részletesen targyalja, bemutatva a hdrom
kiilonb6zé megkozelitési modot: a realizmust, a nominalizmust és a tropuselméletet.

A  modellfiiggd realizmussal kapcsolatban két dolgot kivanok megjegyezni. A
modellekben hasznalt partikularé halmazok Iényegesen rugalmasabb halmaz fogalmat
kivannak, mint ahogy azt a realizmus vagy a tropuselmélet megengedi. A modellekben a
partikuldrékat tetszéleges modon lehet csoportositani. Az autdstarcamban talalhatd targyak
Osszességének az a kozos tulajdonsaga, hogy egy helyen, egy iddben vannak ¢és pillanatnyilag
tulajdonomat képezik, azaz egy olyan dinamikusan valtozé halmazrol van sz6, aminek elemeit
egy dinamikus modell képes csak definidlni. A természet- és tarsadalomtudomanyokban
szamos ,,elore gyartott” halmaz létezik, amelyek szorosan kapcsolddnak az adott tudomany
elfogadott modelljeihez. A kvantum fizikaban a standard modell, a kémidban a periodusos
rendszer, a biologidban a Linné-féle rendszertan, a foldrajzban a szarazfold felosztasa
kontinensekre, stb. mind elfogadott taxonémia. De még ezek, a tobbnyire stabil taxondémidk is
valtozhatnak idében, ahogy példaul a Pluto 2006-ban elvesztette bolygdként vald besorolasat,
amivel a Nap kortl keringd bolygdk szama kilencrdl nyolcra csokkent. Lathatoan itt is egy
demarkalési problémardl van sz, ami nem ontoldgiailag definialt, hanem valamely emberek
altal készitett modellbdl adodik.

Az oksag elméletekben a fent leirtakhoz hasonlé halmazképzési és demarkalasi
problémak meriilnek fel, elsé sorban az eseményekkel kapcsolatban, amit a II. részben, az
Események ontologiaja cimii fejezetben fogok megvizsgalni.
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1.6. Mentalis modell

Béarmilyen megoszthatd modell sziildanyja, készitésének sziikségszerli alapfeltétele egy
mentalis modell. Newton példaul csak igy irhatta le a gravitacios elméletét, ha az eldtte, mint
gondolat, mint mentalis modell 1étezett a fejében. De hogyan lehetséges egyaltalan abbdl a
szintetikus egységbdl, ami a szubjektum teljes tudasa, valamiféle részeket kiemelni, ami egy
tobbé-kevésbé koherens és konzisztens egységgé, egy megoszthatd modellé all 6ssze? Vagy
talan nincs is egy egységgé osszeallé tudat, ahogy azt Hume az Ertekezésben, majd szamos
kovetdje egészen a legujabb idokig vallja, teszi fel a kérdést Raymont €s Brook (2009: 567).

Az elme egysége, bar bizonyos részleteiben mar a Kant eldtti gondolkoddknal is
megjelenik, Kant az, aki filozofidjanak egyik centrélis elvévé teszi. A4 tiszta ész kritikajanak
elsé kiadasaban igy fogalmaz (TEK A XIII): ,.Valé igaz, a tiszta ész oly tokéletes egységet
alkot, hogy ha mindama kérdések koziil, melyek elé a sajat természete allitja, csupan egyet is
lehetetlen volna megoldani elvére hagyatkozva, akkor ezt a principiumot el kellene vetni, mert
akkor a tobbi kérdés megoldasara sem volna alkalmas.” Vagy mashol (:B138): ,,4 tudat
szintetikus egysége tehat barmiféle ismeret objektiv feltétele.” Kant a Kritikaban a tudat
egységét négy tipusba sorolja. 1. az objektumok egysége, 2. objektum csoportok egysége. 3.
kiilonbozo érzékelési aktusok egysége, 4. a szubjektum sajat tudatanak egysége. Boros (2018:
56) megmutatja, hogy Kant valdjaban még ennél is tovabb megy, mert az egységbe a tiszta
észen kiviil a gyakorlati észt is bevonja. Ami Newton szamara a gravitacio, az Kant szdmara
az a lathatatlan 0Osszekotd erd, ami az ész miikodésmodjanak egységét lehetévé teszi.
Raymont és Brook (:568) megemlitik, hogy egyes kutatok szerint a tudat egységének van még
egy otodik formaja is, mégpedig, hogy képesek vagyunk az egységes tudati ,,mezObol”
kiemelni valamit, és figyelmiinket arra fokuszalni. Véleményem szerint ez analdg az oksag
érzékelésével, ahol egy inger gazdag kornyezetbdl, ahol nagyon sok valtozas egyidejiileg
torténik, képesek vagyunk a valtozasok tomegébdl a szamunkra fontos valtozast, valtozasokat
,kiemelni”, és csak a szamunkra relevans egy, esetleg néhany véltozasra fokuszalni.

Az elme egységének egy nem elhanyagolhat6 jellegzetessége, hogy a mentalis tartalmak
mindig érzelmi toltést is hordoznak, amelyek pozitivan vagy negativan befolyasolhatjdk a
megismerést. Peter Goldie és szamos mas kutato szerint’ azokat a negativ érzelmeket,
amelyek ,.episztemikus tajkép eltorzitdsa”-hoz vezetnek, kompenzaljak azok a pozitiv
episztemikus érzelmek, amelyek a tudas és a megismerés iranti torekvéseinkben fejezddnek
ki. Igy a kivancsisag az, ami motivéal benniinket az ismeretszerzésben; az érdeklédés az, ami
fenntartja ezt a motivaciot; €s, ahogy mar Platon és Descartes is megjegyezte, a kételkedés, az
a képességiink, amely fontos szerepet jatszik a hamis elditéletek elkeriilésében.

A mai szakirodalomban két alapvetden kiilonboz6 megkozelitési mod 1étezik: az egyik
szerint a kiillonb6zé érzéki benyomdsok egymastol fiiggetlen tudati allapotokat
eredményeznek, mig a masok szerint egyidejiileg érzékelt benyomasok egyetlen kozos
benyomast eredményeznek.

Az elme mikodésének vizsgédlatdhoz hasznosnak bizonyulhatnak a szamitogép
technikabol vett analogidk. Kétségtelen, hogy vonzéd elképzelés az elmét is egy technikai
informacioés rendszernek tekinteni, amelynek éppugy van bemenete, kimenete és informacio

3% Andrea Scarantino and Ronald de Sousa (2021): ‘Emotion’, in Edward N. Zalta (ed.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2021 Edition).
URL= https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/emotion/
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feldolgozé egysége, mint egy szamitogépnek. Ez az elképzelés anndl is inkdbb vonzo, mert a
szamitogép mikodését, architekturdjat pontosan ismerjiik, igy az analogidk sokkal
kézenfekvObben adodnak, mint példaul az allati intelligencidval vald 6sszehasonlitasok. Ezek
az analdgidk azonban igen komoly problémakat is felvetnek, amelyek megkérddjelezhetik
1étjogosultsdgukat. A szdmos probléma koziil — véleményem szerint — az aldbbi harom a
legjelentdsebb:

1. Ellentétben a mentalis reprezentacioval a szamitastechnikai rendszerek elemei nem

képeznek egységet.

2. Ellentétben a mentalis reprezentdcioval az informdaciotarolas alapegységét nem
tudjuk a lokaliz4lni.

3. Ellentétben a mentélis reprezentacioval a szamitastechnikai rendszerek programjai
fixen beépitettek.

A fentieken kiviil vannak egyéb problémak is, mert e harom tényezd figyelmen kiviil
hagydsa esetén még mindig csak valamifé¢le Ontudat nélkiili zombi eszkoz éallna
rendelkezésiinkre. De ide kivankozik Davidson véleménye is (Heil 2009: 633), aki szerint
csak az a lény képes gondolkodni, aki képes mas Iényeket értelmezni, azaz azoknak is
gondolkodasi képességet tulajdonitani. Szamos tovabbi kritikai megjegyzést sorol fel Kékesi
fejezetben.

Az 1. pontot fentebb mar megvizsgaltam. Itt csak annyit teszek hozza, hogy még ha
tagadnank is a tudat egységét, akkor is egyértelmii, hogy az elmebéli informaciotarolas és
feldolgozas integraltsiga sokszorosan feliilmulja a gépit. Egy szamitogépre telepitett,
tobbnyire egymastol fliggetlen applikaciok kozott gyakran semmiféle kapcsolat sincs, mig az
emberi elme képes a rendelkezésére allo tudas tartalmak kozott barmikor ) 6sszefliggéseket
teremteni, azokat ujonnan szerzett informaciokkal azonnal 6sszekapcsolni, vagy azokat teljes
uj, addig ismeretlen kontextusba helyezni. Ezek a képességek, amelyek az elme alapvetd,
rendkiviil rugalmas mechanizmusain alapulnak, a szdmitastechnika rendszerek esetében
legfeljebb, ha nyomokban talalhaté meg.

A 2. pontban az informdciotarolds alapegységeit emlitem. A mai szamitogépek kivétel
nélkiil olyan elektronikus eszkdzok, amelyekben az informacidtarolas binaris elvii, ahol az
alapelem a 0 vagy 1 allapotot reprezentalo bit. Ilyen jol definialt tarolasi alapelemmel
— jelenlegi tuddsunk szerint — az emberi elme nem rendelkezik. A neurotudomany ez ideig
nem tudott valaszt adni az elmefilozofia egyik kozponti probléméjara, a mentalis
reprezentacidra, amely tobbnyire annak eldontésére iranyult, hogy az informaciotarolas és
gondolkodés vajon nyelvi vagy képi-e. Az 1970-es években ezzel kapcsolatban kezdddott vita
(imagery debate) mind a mai napig folytatodik.”'

Ezt a kérdést vizsgalja John Heil (2009) Language and Thought cimmel megjelent
tanulméanyaban. Az emberi gondolkodas és a nyelv szorosan Osszefonddnak. Fodor szerint a
gondolatok nyelvi természetiieck. Locke, Hume ¢és Russell egyarant a képi gondolkodas
sz0sz06l0i voltak. A mentélis képi reprezentacid, még ha elmosodott és hatarozatlan is, mindig
tobb informéciot hordoz, mint a nyelvi megjelenités. Gondolhatunk itt barmiféle vizualis — de
nem csak vizualis — élményre, ami egy nyelvi leirashoz képest mindig tobblet informéaciot

*! Lehmann Miklés (2004): A reprezentaciok realitasa
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hordoz. Még akkor is, ha egy regényironak tobb oldal all rendelkezésére egy tajkép leirasara,
csak tobbé-kevésbé képes azt az €lményt visszaadni, amit egy személyes benyomads nyujt. C.
B. Martin szerint a nem-nyelvi aktivitdsban feltarhatok azok a struktarak, amelyek
parhuzamosak a nyelvi eszkozokkel. Felfedezhetok azok a cselekvési mechanizmusok, amik
példaul a feltételezések vagy vagyak kifejezésére hasznalt kotdmod vagy a tényellentétes
allitasoknak felelnek meg. Heil tanulmanyéanak (2009: 646) végkovetkeztetése, hogy a tudatos
gondolkodas képszerii (,,imagistic”), de a képszeriiség magaban foglalja a verbalis és nem-
verbalis képeket is, amelyek kozosen egy egységet képviselnek.

Kimondatlanul ugyan, de gy tlinik, hogy ez a ,képszeri” elmereprezentacio a tudat
egészére vonatkozik, és igy magaban foglal minden az érzékszervek altal kozvetitett érziiletet
— képet, hangot, tapintast, h6érzetet — azaz, mindazt, amit képesek vagyunk ujra felidézni, és a
tudatban 1évo érzelmeket is.

A kognitiv tudomény alapvetd hipotézise szerint a gondolkodas megértéséhez az elme
reprezentacios struktarait és az ezeken miikddé szamitasi eljarasokat kell megvizsgalni.”> A
legtobb kognitiv tudomanyos munka abbol indul ki, hogy a mentélis reprezentacié hasonlé a
szamitogépi adatstruktirdkhoz, €s az adatmanipuldcids eljardsok hasonlok a szamitogép
algoritmusokhoz. Ezek szerint az elme miikodéséhez a kovetkezO reprezentaciokat ¢és
szamolasi eljarasokat alkalmazza: 1. formalis logika 2. HA ... AKKOR ... tipusu szabalyok
3. fogalmak, amelyek részben megfelelnek a besz¢élt vagy irott nyelv szavainak 4. analogiak 5.
képek 6. halozati kapcsolatok 7. elméleti neurotudomany elméletei és modelljei 8. Bayes-
tételen alapuld modellek 9. mély tanulds. Ez a felsorolds azonban nem altaldnosan elfogadott.
Khemlani és munkatdrsai (2014) példdul amellett érvelnek, hogy az elme az oksagi
kapcsolatokat nem valoszinfiségi alapon, hanem a lehetséges események alapjan kezeli.*

A mentalis reprezentacid egy fizikailag jol definialhatdé — foleg vizbdl, zsirokbol és
proteinekbdl allo — platformon realizalodik, de a neurotudomany még nem tart ott, hogy az
elmét, ahogy Quine gondolta, naturalizalni lehetne. Igy a filozéfia is kénytelen a szigoru
tudomanyossag helyett, némileg spekulativ elképzelésekkel dolgozni. Ilyen példaul a
Lehmann Miklostol kolesonzott funkciondlis modell, amely fiiggetlen a mentélis
reprezentacio ugymond ,,fizikai” tulajdonsagaitol. Ez a modell megfelel a Kékesi Baldzs
(2020: 141) altal emlitett Lakoff-féle elképzelésnek, aki szerint szdmos olyan Osszetett
tapasztalattal rendelkezilink, melyeknek elemei altalaban rendszeresen egyiitt jarnak. Ezek az
elemek a koztiik 1évo kapcsolat erésodésével fogalmi keretekbe rendezddhetnek. E keretek
azok kozott a kognitiv struktirdk kozott fesziilnek, amikkel gondolkodunk. A diagramban a
Misodlagos Asszociativ Terliletek (MAT) az, ahol a lakoffi kognitiv strukturak talalhatok, és
amelyekrél ugy gondolom, hogy ezek mentéalis modellek vagy legaldbbis modellek
épitdkovei.

Tehat fliggetleniil attdl, hogy a mentalis reprezentacid propozicionalis, képi vagy mas
egyéb formdju-e, a kornyezettel vald interakcid sordn, ide értve a megoszthatdé modellek
készitését is, a tudatnak képesnek kell lennie az 1. pontban vazolt egységbdl egy tobbé-
kevésbé koherens részt — nevezziik ezt mentalis modellnek — ,.kihasitani”, és ebbol a mentalis
struktirabol az interakci6 altal megkivant, gyakran szekvencialis strukturat 1étre hozni.

32 Paul Thagard (2020): ‘Cognitive Science’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2020 Edition). URL=https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/cognitive-science/
33 hitps://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fnhum.2014.00849/full
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fgy az elme mentélis modellek és azok épitéelemeinek sokasagat hordozza, amelyek
lehatarolasa, egymastol valo elvalasztdsa nem lehetséges, és amelyek Osszefonodnak az
emocionalis elemekkel. Ez a mentalis modell-gyilijtemény szamos modellt tartalmaz, amelyek
megoszthatd formaban is Iéteznek, de tartalmaz olyan individualizdlt modelleket is,
amelyeknek nincs megoszthatd hasonmasuk. Példdul egy ilyen individualizalt mentélis
modellem van a halészobdm berendezésérdl, igy altalaban tudni szoktam, hogy melyik
fiokban keressem a tiszta zoknikat. Az efféle, fizikai formaban nem Ilétez6 modellek
sokasagara van szilikség a mindennapi életben valo6 eligazodashoz.

A Kékesi (:135) éaltal favorizalt embodied kognicié héatterében is mentalis modellek
huzoédnak meg. Eszerint a cselekvés mintdi a gondolkodast és a tudast segitik, ahol a
cselekvés teljesen altalanos értelmezhetd barmiféle kornyezettel valo interakcioként. Igy a
beszéd vagy az irds éppugy beleillenek az embodied kognicié fogalmaba, mint azok a
cselekvési mintak, ahol a kdrnyezet nem egy intelligens agens. A kognitiv tudomany sajatos
fogalmi kereteiben nagy részletességgel lehet leirni az dgenst, annak mentalis modelljeit és a
kornyezettel valo interakciot. Kékesi errdl igy ir: ,,Ezek a forgatokonyvek az értelmezés soran
mentalis szimulacio altal, sokszor nem tudatos modon »jatszodnak le« a jelentéskonstrukcio
hatterében. A fogalmi keret ezek alapjan sokféle értelmezési lehetoséget implikalhat, mely a
mentalis térben, szereplok és forgatokonyvek segitségével bomlik ki.”

34 http://pszichologia.phd.elte.hu/vedesek/2008/phd 2008 lehmann_miklos.pdf

30



Az elme folyamatosan modelleket készit, vagy meglevé modelleket frissit, felejt, vagy a
meglevo épitdelemekbdl épit 1j, az adott szitudcidnak megfeleld modelleket. Az elmének ez a
modellépitési képessége az, ami alapvetden megkiilonbozteti a jelenleg 1étezé valamennyi
mesterséges intelligenciatol. A mesterséges intelligencia mély-tanulasi architekturaval képes
egy mar meglevé modell optimalasara, de nem képes 1j, a beprogramozottol kiilonbozd
modell kifejlesztésére. Pontosan ez az a pont, ahol leginkdbb nyilvanvalé az emberi
gondolkodas és a gépi ,.intelligencia” kozotti kiilonbség, ami valéjaban nem egyszertien
kiilonbség, hanem athidalhatatlan szakadék. A gép sokszorosan feliillmulja az emberi elmét
mindenitt, ahol egy fix program végrehajtasa sziikséges, a gépi intelligencia azonban még
nyomokban sem tartalmazza azokat a dinamikus modellépitési funkciokat, amik az emberi
elme miikodésének alapjat képezik.
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L.7. Igazsagelmélet, avagy igazsagok és elméletek

Az igazsag hétkoznapi fogalmaink egyike, amit a nyugati filoz6fia mar 2500 évvel ezel6tt
felvett a szotaraba. Walter Brugger a Filozofiai Lexikonban tobbek kozott igy ir rola: ,,Ahhoz,
hogy az igazsagfogalom meghatarozasahoz [...] megalapozott kiindulast nyerjiink, abbol a
klasszikus formabol indulhatunk ki, amely szerint »az igazsag megegyezés (adekvacio) az
ertelem és a dolog kozott«.” Gottlob Frege volt az elsd, aki ramutatott, hogy ez a megegyezés
az ¢értelem és a dolog — vagy ahogy ¢ fogalmazott, egy képzet és egy valds dolog — kozott
nagyon is problematikus. Megegyezés: ,,De milyen szempontbol?” — teszi fel a kérdést Frege.
Az ezzel kapcsolatos tovabbi részletekbe alapos betekintést nyujt Kocsis Laszlo Az igazsag
elméletei cimii munkdja.

A mult szazad elsé felében a logikai pozitivistdk is a megegyezés elvén kereseték az
igazsadgot, amit kimondva-kimondatlanul is az abszolut igazsagnak véltek. A megegyezés, a
korrespondencia ma is az igazsdgelméletek f6 vonulatanak legfontosabb kritériuma. Hans
Reichenbach (1938) Jelentés (Meaning) cimii cikkében a jelentést az igazsagra vezeti vissza,
mert ugy véli, hogy az igazsag az elsddleges fogalom. Ezt nevezi a jelentés
igazsadgelméletének, amelynek fontossagdban elsé szamu elve, ami egyuttal egy allitas
jelentésének sziikséges feltététele is, igy szol: ,,/...] egy dllitasnak akkor és csak akkor van
Jelentése, ha verifikalhatoan igaz vagy hamis.” Ebben az értelmében tehat a ,,jelentése van” €s
a ,,verifikalhat6” kifejezések megegyezd tartalmtiak. Reichenbach leszdgezi, hogy az igazsag
kizarolag a fizikai tényekre vonatkozik, fliggetleniil a gondolkodastol, leszamitva azt, hogy az
igazsdg megallapitasa feltételezi a gondolkodast. Egy allitads igazsaga kizadrdlag a fizikai
tényekkel vald dsszehasonlitas alapjan hatarozhaté meg, mégpedig az éllitasban szerepld jelek
¢s a fizikai objektum kozotti korrespondencia alapjan.

Reichenbach elméletének demonstralasara a sakkjatékbol hoz példat. A ,,Hc3” allitas igaz
vagy hamis volta ezek szerint eldonthetd azaltal, hogy megnézziik, hogy a huszar a ¢3 mezon
van-e. Ez a példa azonban megtévesztd, mert a sakk egy teljes egészében formalizalt,
determinisztikus, véges elemii, zart rendszer, ami a természetben talalhatd rendszerekre
sohasem igaz. De még a sakk idealizalt vilagaban is a ,,Hc3” tipusu allitasokat bélyegzdvel
kell ellatnunk, amely megmondja, hogy az allitds pontos helyét és idejét, mert ahogy a vilag,
ugy a sakk is allandoan valtozik.

Vizsgaljuk meg egy valos vilagra vonatkozo allitas, példaul a ,,A Fold gombolyd.” allitas
korrespondencidjat. Azt a kovetelményt, hogy a fizikai objektum és az allitds kozotti
korrespondenciat ténylegesen megvizsgaljuk, nem fogjuk tudni teljesiteni, tehat kénytelenek
vagyunk egy, a Fold alakjara vonatkozé leirasra hagyatkozni. A leirasok kozott azonban
ellentmondas van. Az egyikben, mondjuk, az altaldnos iskolak 7. osztalya szdmara késziilt
foldrajzkonyvben azt talaljuk, hogy a Fold gombolyli, mig egy masik helyen, példaul egy
egyetemi jegyzetben azt, hogy a Fold geoid formdji, mert tengelyforgdsa kovetkeztében
meglapult. A reichenbachi igazsdgelméletet szigortan értelmezve, az altalanos iskolasoknak
egy hamis allitast kell megtanulniuk, mert a Fold nem gémb alaku, sét allithatom, hogy
konyviik tele van — legaldbbis ebben az értelemben vett — hamis allitasokkal. Hogyan
vélekedjiink tehat olyan allitdsokrol, amik szigoran véve hamisak, mégis igaznak érezziik
Oket? Ennek az ellentmondasnak a feloldasat kisérlem meg az aldbbiakban. Ebben
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programadoé John Locke, aki szerint: ,,Egy dllitds igazsaga nem tudhato biztosan, ha a benne
emlitett elemek valodi természete nem ismert.” >

Willard van Orman Quine Az empirizmus két dogmadja cimi essz€jében (1951) elveti azt a
feltételezést, hogy valamely allitds onmagaban konfirmélhaté vagy falszifikalhato. Ezzel
ellenvéleményét fejezi ki Rudolf Carnap-pal szemben, aki Der logische Aufbau der Welt (A
vilag logikai felépitése) cimli miivében (1928) fejtette ki igazsagelméletét, és amely
szellemiségében megegyezik Reichenbach fent idézett gondolatmenetével. Quine azonban
ugy veéli, hogy az allitdsok nem egyenként, hanem egységes testként allnak az érzéki
tapasztalat itélészéke elott. Quine ezzel csatlakozik a Pierre Duhem 4altal felallitott tézishez,
ami szerint a fizika terliletén a hipotézisek nem tesztelhetOk izolaltan. Quine e tézis
érvényességi korét jelentsen kibdvitette minden emberi tudésra, beleértve a matematikat és a
logikat is. Nagy eldrelépés volt, mondja, Locke és Hume terminusonkénti empirizmusahoz
képest Frege felismerése, aki a kijelentéseket tette kritika targyava. Szerinte ez még nem elég,
mert: ,,/...] még ha kijelentéseket vesziink is egységkent, akkor is nagyon apro szemiire fontuk
szitankat. Az empirikusan szignifikans egység: a tudomany egésze.”

Quine szitaja viszont — gy vélem — tilsdgosan is bo lyuktra fonodott, mert a tudomény
egésznek vizsgalata altalaban messze meghaladja a rendelkezésre allo lehetdségeket. Az, ami
readlisan elvégezhetd azt lan Hacking (1985: 349) igy irja le ,,/...] az, hogy egy kijelentés
ertelmezheto-e, mint ami igaz-vagy-hamis, attol fiigg, hogy, hogy vannak-e ra vonatkozo
ervelési modjaink.” Egyuttal a birdlja kétértékli logikat is (:356): ,,/...] hogy egy dllitds
ketértékii-e vagy sem, olyan absztrakcio, amelyet a logikusok kényszeritenek ki, hogy
megkonnyitsek maguk szamara a deduktiv érvelési formak elemzését.”

lan Hacking elvarasainak eleget tehetiink azzal, ha a modellfiiggé realizmus elvét
alkalmazzuk az igazsadgelméletben, azaz, ha abbdl indulunk ki, hogy nem létezik a valosag
modelltol fiiggetlen fogalma. A tovabbiakban a modell sz6t hasznilom mindazokra az
elméletekre is, amelyeket a vilag valamely részérdl készitettek azzal a céllal, hogy rajtuk
keresztiil a vildg miikddésének valamely aspektusat tanulmanyozhassuk. A modell az a
legkisebb logikai egység, amire vonatkoztatva a propoziciok értelmezhetdk. Akkor tehat,
amikor egy allitds igaz vagy hamis voltat akarjuk meghatarozni, nincs més lehetdségiink, mint
elfogadott legjobb modelljeinket haszndlni, mert a valdésdg egyszerlien nem all
rendelkezésiinkre. Egy tudomanyos jellegli allitds esetén tehdt a meglevé tudomanyos
elméletek alapjan hatarozhatd meg az allitds igazsagértéke. Ebben a gondolatmenetben
tulajdonképpen nincs semmi 1j, mert minden jo érvelés az elfogadott tudomanyos elméletekre
tamaszkodik. Itt csupan arra szeretnék ramutatni, hogy egy tudoményos elmélet nem a
valésag, hanem annak egy modellje.

Az igazsdgelméletekben elvart konzisztenciat nem az allitas és valosag kozotti megfelelés
biztositja, hanem a vizsgalando allitas igazsagéara alkalmazott modell és a jelenségvilag
kozotti megfelelés, ami sziikségszertien, még a legkiforrottabb tudomanyos modellek esetében
is, csak részleges lehet. A koherenciat a modell koherencidja biztositja. Egy allitast ezek utan
igaznak tekinthetiink, amennyiben az allitas koherens az alkalmazott modellel, hamisnak, ha
inkoherens. Sziikségszerlien azonban mindig van egy harmadik lehetdség is, nevezetesen, ha
az allitas igazsaga a modellen beliil nem eldonthetd. Dag Prawitz (1977: 136) a matematika

> John Locke: Concerning Human Understanding, Book IV. Chapter VL.: ‘No proposition can be certainly
known to be true, where the real essence of each species mentioned is not known.’
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igazsagelméletérdl irt cikkében hangsulyozza, hogy természetszeriileg léteznek értelmes
mondatok, amiket nem tudunk eldonteni. Ezért egy modellfiiggd realizmuson alapuld
igazsadgelmélet sziikségszertien egy hdromértékii (igen /nem / nem-eldonthetd) logikara kell,
hogy épiiljon.

Az alabbiakban nyelvi forméban tett allitasok igazsagértékét vizsgalom. Egy felfelé
tartott hiivelykujj vagy egy mosoly is kifejezhet egy allitast vagy egy korabban elhangzott
allitas igazsagértékét, de ezzel most nem foglalkozom. Az is igaz, hogy a nyelvi
kommunikécioban csak ritkan hangzanak el azok a mondatok, amiket az igazsagelmélettel
foglalkozo filozofusok elészeretettel hasznanak. fgy ,, A hé fehér.” kijelentés példaul akkor
hordozhat tobblet informaciot, azaz nem valamiféle szocséplés, ha eldtte napon szaharai
homokkal szennyezet sargasvordses szinii ho esett. Hasonloképpen ritkan hangzik el a ,,A
Fo6ld gombolyt.” allitas, de ha azt mondom, hogy ,,Az lirszonda 90 perc alatt keriili meg a
Foldet.”, akkor ez implikalja azt. Elkeriilendd az ilyen implicit allitdsok szemantikai
elemzésébdl fakadd nehézségeket, az explicite kommunikalt allitdsok vizsgalatara
szoritkozom.

Ahogy kordbban megmutattam ,,A Fold gombolyti.” allitas igazsaganak megallapitasakor
kénytelenek vagyunk modelleket hasznalni, mivel nincs lehetdségiink a Fold alakjanak
kozvetlen meghatarozasara. Létezhetnek azonban olyan allitdsok, ahol lehetséges a valds
vilaggal valo kozvetlen Osszevetés. Adott szitudcidban ,,A ho fehér.” allitas példaul, ugy tlinik
kozvetleniil ellendrizhetd. A probléma itt az, amivel kapcsolatban fentebb mar idéztem
Quine-t (1960: 113), aki rdmutatott, hogy a szin (példakant 6 a zold szint emliti) hatdrozatlan
fogalom, mert a szinspektrumban nincsenek éles hatarok. Igy a fehér szinnek sincs — legalabb
is koznapi értelemben — pontos definicidja. A ho fehér szine a gleccsereknél kékes arnyalatu,
a szaharai homokkal szennyezett ho voroses, az utcan levd olvadd ho sziirkés arnyalatu.
Megjegyzem, hogy a lehatarolds ugyanugy hidnyzik a ,,h6” fogalmanak esetében is. Ezért a
»A ho fehér.” allitas igazsagat is csak elmélettel terhelt demarkacios szabalyok segitségével
tudjuk igazolni vagy elvetni, amik rdadasul szubjektivek is.

Ontoldgiai allitasokat gyakran propozicionalis attitlidként fogalmaznak meg, igy az
abszolut allitasbol vélekedés lesz. Példaul ahelyett, hogy ,,A hé fehér.” azt mondhatjuk, hogy
Azt hiszem, hogy a hé fehér.” Kocsis (2018: 80) Freget idézi: ,.[gy egy dolog minden
tulajdonsagahoz kapcsolodik egy gondolat tulajdonsaga, tudniillik az igazsdga.” Valdjaban
azonban nem arrdl van szd, hogy mit hisziink, hanem arrél, hogy kiilonb6zé modelljeink
(elképzeléseink) vannak a hordl és a fehér szinrdl.

,»Azt hiszem, hogy ... ” tipusu allitdsokkal egyben az allitasok igazsaganak idofiiggdségét
lehet jelezni (Quine 1960: 175). Ezek a mondatok nem altalaban igazak, hanem abban a
kontextusban, amelyben elhangzanak, vagy ahogy Quine fogalmaz ,.kimondasuk eseményei”
kozott. Az ilyen kontextusban elhangzé mondatokat nevezi mondatpéldanyoknak. Egy
kontextussal megadott mondatpéldany ,,0rok mondat”-t4 valik. Quine (1986: 13) ezekrdl
megjegyzi: ,,Az 6rék mondatok altalanossagban tavolrol sem olyan magasztosak, mint a
neviik és a példak sugalljak.” Barmilyen banalis mondat 6rok mondatta valik. Igy az ,,Esik az
es6” mondat 6rok mondat megfeleldje igy hangozhat: ,,Pécsett, 2020. augusztus 21-én, 14
orakor esik az esd.”

Egy modellfiiggd igazsagelméletben az allitdsok kontextus fliggdségét ugy kezeljik,
hogy minden modell és minden allitas explicite vagy implicite sziikségszeriien tartalmazza a
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kontextust, ami leggyakrabban iddpecsét és a tér definicio. A kiils6 vilag folytonos valtozasai,
az objektumok életciklusai — a keletkezés, 1€t és elmulas — teszik ezt sziikségessé. ,,A Fold
alakja amorf.” allitas igaz lehet egy, a naprendszer bolygodinak kialakulasat leir6 modellben.
Még az olyan id6 nélkiilinek tiing allitasok is, mint példaul ,,Az arany atommagja 79 protont
tartalmaz.” is 1d6fliggd, mert a nehéz elemek, igy az arany is csak univerzum kialakuladsa utan
hosszu idével jelentek meg.

Kocsis Laszlo (2018: 82) felteszi a kérdést, hogy vajon egységes-e az igazsag. Ramutat,
hogy a két {6 igazsagelmélet a korrespondencia- és a koherencia-elmélet is monista elmélet,
azaz szerintik az igazsdg egy ¢és pontosan egy. A modellfiiggd realizmuson alapulo
igazsdgelmélet — ahogy fent megmutattam — sziikségszerlien pluralista és pragmatikus.
Pragmatikus abban az értelemben is, hogy a jelenségvildgot leir6 modelljeinket
pragmatikusan alkalmazzuk: a Foldet — a megoldand6 feladattot fliggden — gémb alakunak,
pontszertinek, amorfnak vagy éppen laposnak tekintjiik. A Fold ,,valodi” alakjat pedig nem
ismerjiik, legaldbbis nem ugy, ahogy azt az igazsag korrespondencia-elmélete megkoveteli.

Christine Tappolet (Kocsis 2018: 85) bizonyitani véli, hogy egy pluralista igazsagelmélet
még a legegyszeriibb kovetkeztések érvényességét sem tudja garantalni. Tappolet példdjat az
¢hes ¢és kegyetlen oroszlanokrol értelemszertien modositva igy hangzik:

(1) A Naprendszer bolygdi gdbmbolytiek.
(i) A Fold a naprendszer bolygoja.
(ii1)) Tehat: a Fold gombdlyii.

Szerinte (1)-(i1) alapjan egy pluralista elméletben nem kovetkeztethetiink (iii)-ra, mert (ii)
és (iii) kiilonbozd diskurzustartomanyhoz tartozo allitds. A diskurzustartomény ebben az
értelemben megfelel egy modellnek. Természetesen, ahogy ezt gyakran tessziik, egy probléma
megoldasahoz nem egyetlen modellt hasznalunk, hanem tobb modell egyiittes hasznalatara
lehet sziikség. Fontos azonban, hogy modellek egyiittesen is koherensek maradjanak. Példaul
egy surlédasi probléma megoldasdhoz probléma nélkiil alkalmazhatunk egy mechanikai és
egy hétani modellt, ha azok egymassal koherensek. Ugyanakkor egy részecske fizikai
probléma esetén a kvantummechanika ¢és FEinstein graviticiés elméletének egylittes
alkalmazasa nem lehetséges, mert a két elmélet dnmagaban nézve koherens, egymaéssal
viszont inkoherensek. gy a gravitacios elmélet megkdveteli egy részecske helyzetének és
impulzusanak egyidejii ismeretét. A kvantummechanika szerint azonban ez nem lehetséges.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy az igazsdg nem csak a hétkdznapi értelemben
relativ, de allitasaink igazsaga filozofiai értelemben is relativ, mégpedig azoknak a
modelleknek a hatterében, amelyekkel az allitdsokat igazolni kivanjuk. Putnam (1991: 69)
Representation and Reality (Reprezentdcio és valosag) cimli konyvében Richard Rorty-t
idézi, miszerint az ,ez igaz” csupdn gratuldcid6 azokhoz a mondatokhoz, amelyekkel
egyetértiink. Igy végsé soron nem jutottunk sokkal messzebbre annal, amit mar Protagorasz is
tudott, hogy ,,Minden dologrol két, egymasnak ellentmondo kijelentés allithato.” és ,,minden
dolog mértéke az ember”. Hozzatehetjiik: az igazsage is.
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L.8. Azonossag és azonositas

Schopenhauer konyve ([1813] 2013) bevezetésének legelején, az ,,isteni” Platonra és a
,csodalatos” Kantra hivatkozva, emliti a homogenitas és specifikacid torvényét, amelyek az
azonossag ¢és a kiilonbozdség fogalmait definidljak. E két torvény annyira alapvetd, hogy
Platon szerint maga Prométheusz csente el az istenektdl nekiink, embereknek. Az azonossag
¢s kiilonbozdség jelentdsége azonban nem csak a filozofidban kiemelt, hanem hétkdznapi
gondolkodasunk mentalis modelljeiben is. Ebbdl adodoan tisztdznunk kell e két kiilonbozd
megkozelitési méd egymashoz vald viszonyat. Ha ugyanis deskriptiv metafizikat miveliink,
akkor hétkoznapi meggy6zddéseinkkel Osszhangban levd elméleteket hasznalunk, ha
revizionistat, akkor vallaljuk a két megkozelitési mod kozotti konfliktust. Az azonossag €s
kiilonbozdség szerepe az oksagon belill nyilvanvalo. Ha két vagy tobb oksagi folyamatot
Osszehasonlitunk, akkor meg kell vizsgalnunk, hogy az azokban résztvevd dolgok — az oksagi
relatumok — azonosak vagy kiilonbozdek-e, és ha igen, mennyiben. Eldszor tekintsiik at a
fogalmak hétkdznapi értelmezését, majd ratérek az ezekben felmeriilé nehézségekre, végiil
megmutatom a filozofiai megoldasi lehetdségeket.

A targyak — az egyszerliség kedvéért ide értve az éldlényeket, embereket is — szamunkra
térben €s idoben jelennek meg kvalitativ tulajdonsagaikkal egyiitt. Egy targy — Kant
nyoman — azaltal jon Iétre, hogy a maganvald megérinti az érzékiségiinket, ¢és egy
strukturalatlan sokasagbdl az érzékiség, az értelem és az itélderd egyiittesen hozza létre a
targyakat, amik mar fogalmi szerkezettel rendelkeznek. Kant azt is mondja, hogy az
egyidejiileg megjelend targyak sziikségszertien mind kiillonbozdek, tekintet nélkiil kvalitativ
tulajdonsagaikra, egyszeriien azaltal, hogy a tér kiilonb6z6 pontjain helyezkednek el. Ezzel
mar bele is botlottunk az els6 filozofiai problémaba, hogy vajon a kvalitativ tulajdonsagok
elegendoek-e a targyak megkiilonboztetésére. A filozofia e tekintetben kvalitativ és
numerikus, azaz szamszer(i azonossagot kiilonboztet meg.*® Kvalitativan azonos objektumok
tulajdonsagai megegyeznek. A numerikus azonossag viszont teljes azonossagot jelent, és ezért
csak egy objektum 6nmagaval lehet numerikusan azonos.

A filozoéfia torténet szerint Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) adta meg els6ként a
kvalitativ és numerikus azonossag kozotti 6sszefliggést. Valojaban két elvrdl van szo:

1. amegkiilonboztethetetlenek azonossaga:

VF(Fx < Fy) — x=y
2. az azonosak megkiilonboztethetetlensége:
x=y — VYF(Fx < Fy)

E két tétel metafizikai jelentdsége kiilon-kiilon is felbecsiilhetetlen (Feldman 1970: 510).
Az els6 elv univerzalis hataskorrel szlikséges €s elégséges feltételt ad két entitdas numerikus
azonossagara, azaz, ha valamennyi F tulajdonsagra, az x entitasra F, tovabba az y entitasra F,
akkor x és y azonosak.’’ A maésodik elv még ennél is erésebb, mint az elsd, mert megadja az

crer

3% Harold Noonan and Ben Curtis (2018): ‘Identity’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2018 Edition). URL= https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/identity/

37 Peter Forrest (2020): ‘The Identity of Indiscernibles’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2020 Edition). URL= https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/identity-
indiscernible/
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formalizalas egyértelmilivé teszi a dolgok azonossagara vagy kiilonbozdségére vonatkozo
definicionkat. Wittgenstein igy ir a Tractatusban (5.5303): ,,Hozzavetdlegesen szolva: két
dologrol mondani, hogy azonosak — értelmetlenség; és egyetlen dologrol mondani, hogy
azonos onmagaval — annyi, mint nem mondani semmit.”

Kant A tiszta és kritikdjaban definidlja a numerikus azonossag fogalmat (TEK B319)
Eszerint, ha egy targy tobbszor ugyanazokkal a ,belsé meghatarozasokkal (qualitas et
quantitas)” mutatkozik meg, akkor az a tiszta értelem targya ¢és mindig ugyanaz a dolog
(numerica identitas). A jelenségek targyaindl az azonossag 0sszehasonlitassal nem allapithato
meg. Ha targyakat ugyanabban az idOpontban kiilonbozdé helyeken latunk, akkor ezek a
targyak azaltal, hogy kiilonb6zd helyeken vannak, szdmszertien kiilonbéznek. Ebbdl adoddan
— mondja Kant — példaul két esOcsepp azaltal, hogy ugyanabban az idében kiilonb6z6 helyen
latjuk Oket, szamszerien kiilonbozdek. A filozofiai alapprobléma tehat a kvalitativ és
numerikus azonossag kozotti Osszefiiggés megkeresése, és ehhez kapcsoldddan a targyak
azonositasa.

Modern metafizika cimi konyvében Huoranszki Ferenc (2001) részletesen elemzi azokat
a problémakat, amik az azonossag hétkdznapi ¢és filozofiai értelmezésével kapcsolatban
felmeriilnek. Huoranszki a konkrét partikularé fogalmabol indul ki.

A targyak ontologiai létezésének redukcionista megkozelitése lényegében ugyanattdl a
problématdl szenved, mint amire Hume az oksag kapcsan mutatott ra. Ahogy nincs sziikséges
kapcsolat az ok és az okozat kozott, ugyanugy nincs sziikséges kapcsolat a targyat alkoto
részecskék kozott. Ez az Gn. mereologiai probléma. A targyaknak ugyanis még a kiterjedését
sem tudjuk modellfiiggetleniil definidlni, ahogy ezt a Fold alakjaval kapcsolatban
megmutattam. A redukcionista megkozelités problémait kikiiszobolendd, a targyak
azonositasanak egy masik lehetdsége, ha megengedjiik univerzalék Iétezését, és ezzel a
targyakat tipusokban soroljuk. Eltekintve attél a problématol, hogy a tipusba sorolas
kontextus fiiggd, az a kérdés, hogy hogyan lehet megkiilonboztetni az azonos tipusba tartozé
partikularékat. Lehetséges-e, hogy intrinzikus tulajdonsagaikban megegyez0 targyak, amelyek
tehat a leibnizi értelmezés szerint kvalitativan azonosak, numerikusan mégis kiilonbdznek
egymastol. A Leibniz-elv szerint nincs olyan lehetséges vildg, amelyben Iéteznének
numerikusan kiilonbozd, de kvalitativan azonos targyak. Huoranszki (2001: 137) erre két
ellenpéldat is bemutat. Egyfeldl elképzelhetok tokéletesen szimmetrikus vilagok, példaul
olyanok, amelyek szabalyosan elhelyezett fémgombokbdl allnak. Ezekben a vildgokban a
gombok kvalitativan azonosak, de numerikusan nem. Masfeldl a Roger Penrose altal
megfogalmazott ciklikus univerzum elmélet ugyancsak kvalitativan azonos, de numerikusan
kiilonbozd targyak 1étezéséhez vezet.

Huoranszki szdmos megoldasi lehetdséget mutat be az azonositdssal kapcsolatos
problémakra, részletesen elemezve azok alkalmazhatosagat és a felmeriilé ellentmondasokat:
bemutatja a haecceitas fogalmat, azaz az egyedités elvét, az esszencializmust, ami a
tulajdonsagokat tipusokba sorolja; bemutatja tovabba a temporalis ¢s modalis azonossagot.
Targyak térbeli ¢és id6beli azonossaga is ,,homalyos”, azaz meghatarozatlan lehet. Egy hegy
esetében nem tudjuk annak kiterjedését pontosan meghatdrozni, mert nem vilagos, hogy
meddig tart a volgy, hol kezdddik és végzddik a domboldal, és mi szamit mar a hegy labanak.
A probléma redukcionista jellegli megoldasa, a hegy ,,felbontasa” szikladarabokra, nem segit.
Hasonloképpen problémakban {itkdziink az iddbeli azonossagot illetéen is, mert a targyak
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mindségi (€s mennyiségi) tulajdonsdgai idoben valtoznak. Az efféle id6beli valtozasok a
természet alkotta targyak esetében kevésbé feltiind lehet, mint az ember alkotta, sok
alkatrészbdl 4allo targyak esetében. Mar a gordog mitologidban is létezett egy ilyen ember
alkotta targy, mégpedig Thészeusz hajdja, amelynek alkatrészeit, a deszkékat az idék soran
folyamatosan cserélték. Ezt bemutatva Huoranszki (:152) joggal teszi fel a kérdést: ,,S milyen
alapon huzhatjuk meg a hatart az azonossagot még nem befolyasolo, és az azt megvaltoztato
deszkadk kozott?”

Tozsér Janos egy, a Thészeusz hajojadhoz hasonld ontoldgiai problémat elemez egy
meghajlitott drot példajan Metafizika konyvében, amelyben A fizikai targyak valtozdasa
cimmel kiilon fejezetet szentelt a targyak azonossagaval kapcsolatos filozofiai probléméknak.
Megmutatja, hogy egy olyan egyszerlinek tlind probléma, mint egy drot meghajlitasa
filozofiai elemzése soran megoldhatatlan nehézségekbe iitkdzhetiink. Ugyanezt a példat egy
tjsageikk®® soran is eléveszi. Konkrétan egy drétrol van szo, amely ¢; idSpontban egyenes, .-
ben gorbe, mert kozben meghajlitotta valaki. (Feltételezve, hogy ¢; < t,.) A kérdés az, hogy a
drot ¢; -ben és ¢, -ben ugyanaz-e vagy nem. TOzsér szerint itt két, az azonossagra vonatkozo
alapvetd meggy6zddésiink litkozik kibeékithetetleniil egymassal. Egyfeldl gy gondoljuk, hogy
egy drot még ugyanaz a drét, akar egyenes, akar gorbe, masfeldl viszont a drot megvaltozott,
tehat nem lehet azonos korabbi 6nmagaval. Tézsér végkovetkeztetése igy szol: ,,Mindezzel azt
akarom mondani: a filozofiai problémdk olyan természetiiek (kérem, higgye el az Olvaso: az
osszes!), hogy amennyiben konzisztens megolddasi javaslattal dallunk elo, ezt csak azon az dron
tehetjiik, hogy feladjuk valamelyik alapveté meggydzodesiinket.”

Quine (1969: 53-55) az ontolodgiai relativitas elemzésekor megmutatja, hogy az abszolut
értelemben vett ontoldgiai problémak cirkularitashoz vezetnek. Azt a kérdést ugyanis, hogy
,mi egy F?” csak egy ujabb terminus, legyen ez G, valaszolhatjuk meg: ,,Egy F az egy G.” Ez
a valasz azonban relativ, abban az értelemben, hogy G-t feltétel nélkiil el kell fogadni. Ezt
kovetden ramutat, hogy az azonossag az ontologidhoz hasonl6 problémaékat vet fel, mert irja
»Nem tudhatjuk, hogy valami micsoda, ha nem tudjuk mas dolgoktol elkiiloniteni. Emiatt az
identitds és az ontologia dsszetartoznak. Kovetkezésképpen ugyanaz a relativitas jellemzi oket
[..]7%° Példaképpen egy fiktiv gazdasagi elmélet toredéket emlit, amelynek predikatjai nem
tesznek kiilonbséget olyan személyek kozott, akiknek jovedelme egyenld. Ennek
kovetkeztében az azonossagi €és a jovedelem egyenldségi relacidt nem lehet egymastol
megkiilonboztetni. Ahhoz, hogy ezt a megkiilonboztetést mégis megtehessiik, sziikség van
egy hattérelméletre, ami lehetévé teszi, hogy a személyi azonossagrol tobbet lehessen
mondani, mint a jovedelmi egyenldség.

Quine az ontoldgia és identitds problémajat az analitikus filozofia feldl kozeliti meg, de
érvelése teljes egészében illeszthetd a modellfiiggd realizmushoz. A Quine altal megkdvetelt
hattérelméletet definidlhatjuk egy sziiletés-1ét-elmtlas modellként, ami egyidejileg képes
kezelni az identitast és az ontoldgiat is, ha azt allitjuk, hogy minden objektum sziiletésekor
kap egy identitast, amit teljes léte soran megdriz és az elmuldskor azt elvesziti. Ez az
¢letmodell, mint minden modell, sziikségszertien elmefiiggd, annal is inkabb, mert az ¢lettelen

¥ Minek a filozofia?, Elet és Irodalom, LVIIL évfolyam, 34. szam, 2014. augusztus 22.
¥ We cannot know what something is without knowing how it is marked off from other things. Identity is thus of
a piece with ontology. Accordingly it is involved in the same relativity [...]”
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dolgokat ,,humanizalni” kell, hogy egyaltalan ¢let modellrdl beszélhessiink. Ez a
,humanizalas” valojaban egy lakoffi metafora, amire a IV. részben még visszatérek.

Thészeusz hajoja vagy a meghajlitott drot paradoxonjat csak egy koherens modell vagy,
ahogy Quine mondand, keret elmélet segitségével lehet, ha nem is megoldani, de legalabb
feloldani. Egy objektum — legyen az él6lény vagy élettelen targy — életciklusa, a sziiletés, a
l1étezés €s a haldl nem definialhaté elmefiiggetleniil. Ez még az ember esetében is igy van,
pedig az ember sziiletése nem csupan egy metafora, annak idépontja mégis ¢éles politikai vitak
targya. Mely pillanattol ember az ember, a fogamzas elsé pillanatatol-e, vagy esetleg — ahogy
néhany orszag torvénye eldirja — a magzat néhany hetes koratol, vagy csak a vilagra
jovetelkor. Hasonldan vitathat6 a halal id6pontja is. Sem a sziiletés, sem a haldl iddpontja nem
donthetd el modell fiiggetlentil. Az életciklus szoros Osszefliggésben 4ll az azonossaggal, mert
numerikusan kiilonb6zé targyak csak akkor azonosithatok egyértelmiien teljes életciklusuk
sordn, ha egyértelmii azonositdt kapnak. Ez az azonositd, amit az objektum sziiletésekor kap,
megorzodik egészen halaldig, sot esetleg még utana is, fiiggetleniil attol, hogy kvalitativ
tulajdonsagai és ezzel kvalitativ azonossaga hogyan valtozik. Egy magyar allampolgar
személyi szamot kap, amit élete végéig megdriz. Egy autd esetében az alvazszdm jatssza
ugyanezt a szerepet, mert az autd ezen a szdmon van a hatosagnal nyilvantartva. Egy ellopott
autd esetében, az alvazszdm megvaltoztatasa egyben azt is jelenti, hogy ez mar egy masik
auto, fliggetleniil attol, hogy személyes meggy6zddésem — fdleg, ha én vagyok a kérosult —
ennek homlokegyenest ellentmond. Hasonld a helyzet méas nagy értékli targy esetén, amik
individudlisan vannak nyilvantartva, mint példaul ingatlanok, nagy értékli értéktargyak, de
akar szamitogépek alaplapjai is. Kisebb értékil, ,,csereszabatos™ aruk esetén elég a megfeleld
,univerzalé” egyértelmili azonositasa, ahogy ez példaul konyvek esetében az ISBN szammal
torténik. Ilyen kisebb értékii, egyértelmli azonositéval nem rendelkezd targyaknak és a
természetbeli, nem mesterségesen eldallitott targyak nagy tobbségének nincs egyértelmii
azonositojuk, igy konnyen ,belefuthatunk” a targyak kvalitativ és numerikus azonossaga
kapcsan  felmeriild metafizikai probléméakba, amik a gyakorlatban kellemetlen
kovetkezményekkel jarhatnak.

A technikai, gazdasdgi folyamatokat leképezd, vezérld ¢és iranyitd informatikai
rendszereket a fenti problémdk kozvetleniil érintik, mert ezek a valos vilagi folyamatok
modelljeit implementaljdk. Az azonossaggal kapcsolatos metafizikai problémakat az
informatika nem tudja megsziintetetni, de gondoskodnia kell arr6l, hogy a valds vilag
objektumai ¢letciklusanak €és azonossaganak lehetséges modelljeit adekvatan tudja leképezni,
mert ez alapvetd az informatikai rendszerek és a valos vilagi folyamatok manapsag szokasos
Osszefonodasa miatt. A valos vildgban felmeriild azonossagi problémak részben kezelhetdk,
példaul ugy, ahogy ingatlanok esetében a telekkonyvi szdm, egy pénziigyi miivelet esetében a
transzakcio azonositd, konyvek esetében az ISBN azonositd ezt teszi, de vigyaznunk kell,
hogy az informatikai modellek ne hozzanak még tovabbi problémdakat, mert ez azt jelentené,
hogy az azonossagi problémak hatvanyozottan 1épnének fel.

A ma széles korben elterjedt informatikai megoldasok sokoldaluan tamogatjak objektum
alapt modellezést. Az un. objektumorientalt programozasi nyelvek, mint példaul a Java, C++
vagy C# hatékonyan tamogatjak konkrét és absztrakt objektumok — mint példaul egy
pénziigyi tranzakcid6 — modelljeinek Iétrehozasat, kezelését, kiilonds tekintettel az
azonossaggal kapcsolatos problémakra. A filozofiai univerzalé megfeleldi az objektum
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osztalyok, amikbdl hierarchikusan felépitett struktirakat lehet 1étrehozni, mégpedig tigy hogy
a magasabb szintli osztalyokban definidlt tulajdonsdgok oOroklédhetnek az alacsonyabb
szintliekbe. A partikularé analdgja az objektum, ami mindig egy mar 1étez6 objektum osztaly
instanciaja. Az objektum osztalyok tobbnyire, de nem sziikségszerlien statikusak, az
objektumok létrehozdsa viszont dinamikus, azaz kizdrdlag az informacids rendszer
végrehajtasa soran lesznek létrehozva. Minden objektum létrehozésakor automatikusan kap
egy egyedi objektum azonositot, amit teljes €lettartama soran megtart. Az objektumazonosito
gondoskodik arrdl, hogy a kvalitativ azonossag valtozasai ellenére is, az objektum megdrizze
numerikus azonossagat. Ez azért fontos, mert az objektumra valo hivatkozasok mindig az
objektumazonositd segitségével torténnek. Egy objektum életciklusa akkor zarul le, ha nincs
egyetlen masik objektum sem, amelyik hivatkozik rd. Ekkor a futtaté rendszer altalaban
automatikusan torli az objektumot, és felszabaditja azt a tarolo helyet, amit elfoglalt.
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L.9. Unikat

Az éltalunk megfigyelt valésagban minden kétséget kizaréan megjelennek szdmunkra
targyak, amelyek — ahogy az elézé fejezetben lattuk — kvalitativan és numerikusan is
megkiilonboztethetéek. A numerikusan kiilonbozé targyak, ondlldoan 1étezd individuumok,
vagy mas szOhaszndlattal partikularék, amelyek tulajdonsagokkal rendelkeznek. Eszerint
mondhatjuk, hogy ,,Szokratész bolcs.” vagy ,,Az alma piros.” Ezen szubjektum-predikatum
szerkezetli allitasokban a realista értelmezése szerint van egy-egy partikularé (Szokratész,
alma) és egy-egy univerzalé (pirossag, bolcsesség).”’ A partikularé példazza az univerzalét,
vagy masképpen szolva az univerzalé instancidja. A realista ugy gondolja, hogy vannak olyan
tulajdonsagok, amikhez univerzalék kapcsolhatok, mégpedig azok, amik a természeti
torvényekben is megjelennek, masok viszont nem.

Az antirealista, vagy ebben az Osszefiiggésben nominalista alldspont szerint csak
partikularék 1éteznek, az univerzalék ismeretelméleti fogalmak. Tény, hogy fliggetleniil az
univerzalék tényleges 1¢ététdl, a partikularékat tetszés szerint lehet halmazokba csoportositani.
Igy beszélhetek a konyvespolcomon levé konyvek halmazardl, vagy az afrikai nagyragadozok
halmazardl anélkiil, hogy el kellene donteni, hogy ezek mogott is van-e ténylegesen 1étezd
univerzalé. A kategorizalasok gyakran a partikularék valamiféle hasonldsaga alapjan torténik
abbol a célbol, hogy a partikularék természetét €s viselkedését ne egyenként kelljen vizsgalni,
hanem 4altalanos szabalyokat talaljunk a halmaz valamennyi elemére. A hasonlésag azonban
,torékeny” fogalom, és ezért a halmaz valamennyi elemére megéllapitott szabalyok is
bizonytalanok. Az I. és II. vilaghdbortt, mint partikularékat kozos tulajdonsagaik alapjan
besorolhatjuk egy halmazba, de a halmaz barmelyik elemére tett megallapitas tobbnyire csak
korlatozottan igaz a masikra. Egyaltalan, kiillonb6z6 idében és kiilonb6zd helyen lejatszodo
események hasonldsaga mindig relativ.

Ismeretelméleti szempontb6l még nagyobb kihivast jelent, ha egy ilyen hasonlésagon
alapuld csoport csak egyetlen elemet tartalmaz, azaz unikat. Felmeriilhet a kérdés, miért nem
képeziink nagyobb elemszamu csoportokat, hiszen a halmaz elemeit nem ontoldgiai, hanem
ismeretelméleti tényezdk hatarozzak meg, ahol az emberi elmének nagy szabadsaga van.
Ennek oka az, hogy szdmos targy, jelenség, esemény unikat abban az értelemben, hogy nem
taldlunk ismeretelméleti szempontb6l hozzd hasonlét. Példaul csak egyetlen éldlényekkel
benépesitett bolygot ismeriink, és ugyan maximalis szabadsaggal megengedhetjiik magunknak
egy olyan ismeretelméleti halmaz képzését, amelynek egyik eleme a Foldiink, a masik meg
egy vajaskifli. Csak ennek semmi értelme sincs, mert a halmaz két eleme kozott nincs
relevans hasonlosag. Ezért olyan fontos teriilete ma a csillagaszatnak a foldszeri exobolygok
keresése, mert tigy gondoljuk, hogy Foldiink csak korlatozott ismereteink miatt unikat, nem
pedig ontoldgiai értelemben.

Az oksaggal kapcsolatban, Gigy vélem, harom unikétnak kiilonlegesen nagy jelentOsége
van: elészor is maga a vilag, aztan az elme, ami a vilagbdl valosagot készit, végiil pedig a
valdsagban végbemend folyamatok, amik vitathatéan ugyan, de mind egyediek. Mindhdrom
esetben az Osszehasonlitisbol adodd nehézségeket fokozza a rendkiviil korlatozott
manipulalhatosag. Vilagunk tulajdonsagai, a természet torvényei adottak, ezek
megvaltoztathatatlanok. Ugyantigy adott az emberi elme, amibdl ugyan sokmillidrdnyi

0 https://www.thoughtco.com/nominalism-vs-realism-2670598
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példany van, de ezek mind, egymashoz nagyon hasonlé emberi elmék, ¢s Thomas Nagelre
hivatkozva mondhatjuk, hogy nem tudjuk, hogy milyen denevérnek lenni.

Az empiria szamara csak egy vilag 1étezik, de még ennek is csak egy rendkiviil vékony
szeletkéje: az itt és most. A kozvetlen megismerésnek ezt a nagyon sziik savjat emlékezetlink
¢s technikai lehetdségeink segitségével tagithatjuk, de az univerzum id6 és térbeli
végtelenségéhez viszonyitva ez még mindig nagy kevés lenne ahhoz, hogy ugymond
megismerhessiik a vilagot, De szerencsénk van, mert ez a vildg ugyan végteleniil nagy, de van
— vagy legalabbis feltételezziik, hogy van — két szép tulajdonsdga, nevezetesen, hogy
homogén ¢és izotrop. Homogén, mert minden pontban azonos tulajdonsagokkal rendelkezik, és
izotrép, mert minden iranyban azonos tulajdonsagokat mutat. A homogenitas és az izotrdpia
egylittesen jelentik az in. kozmologiai elvet.

A valésdgban végbemend folyamatok manipulalhatésdga erdsen korlatozott, a
kisérletezés lehetdsége gyakran hidnyzik. Ennek a korlatnak az atlépésére szolgalnak a
gondolatkisérletek, amelyhez a filozéfiai gondolkodas is oly gyakran folyamodik. Nincsenek
démonok, de elképzelhetjiik dket, ahogy Laplace tette, és nincs ikerfold, de elképzelhetjiik,
ahogy azt Putnam elképzelte, és nincsenek tudat nélkiili zombik, ahogy azt Chalmers leirta.
Démonok, ikerfoldek és zombik nincsenek aktualis vilagunkban, de el tudunk képzelni
lehetséges vilagokat, ahol vannak, mert ezzel egy rendkiviil hatékony ismeretelméleti
lehetség keriil a birtokunkba, amellyel képesek vagyunk tallépni azon, hogy aktudlis
vilagunk egy unikat. A lehetséges vildg fogalmat Leibniz hozta be a filozofidba. A leibnizi
alapgondolat a mult szdzad 60-as éveiben jelentds valtozdsokon esett at, amikor — tobbek
kozott — David Lewis, Jaakko Hintikka, Saul Kripke kidolgozta a lehetséges vilagok
szemantikajat. Ez modalis logikai alapokra épiil, amelyben a hagyomanyos formalis logika
két modalis operatorral egésziil ki, mégpedig a sziikségszertiséggel és a lehetdséggel, a ,,0” és
,»<O” szimbolumok hasznalataval. David Lewis (1973) a lehetséges vilagok szemantikajat
tovabba szorosan 0Osszekototte a tényellentétes kijelentésekkel, ezaltal egy rendkiviil
sz¢éleskoriien alkalmazhatd oksagelméleti modellt dolgozott ki. A lewis-i lehetséges
vilagokkal kapcsolatban egy erdsen vitatott kérdés, hogy ezek valoban 1éteznek-e. Szamomra
ennél az ontoldgiai vitanal fontosabbnak tlinik egy episztemikus megkozelités, nevezetesen,
hogy a lehetséges vilagok elmélete keretet nyujt a gondolatkisérletek szamara.

Csak egyfajta intelligenciat ismeriink, az emberit, amely a kiils6 vilagbol képes
megteremteni a sajat valosagat. Ezaltal jon létre a szubjektum objektum kapcsolata, ami
minden emberi megismerés alapja. De szubjektum még ennél is tobbre képes: gondolatilag ki
tud 1épni 6nmagabdl, és az a priori moédon adott egyes szdm elsd személyl statuszat, amit a
kanti ,,En gondolkozom” fejez ki, képes felvaltani — legalabb is részlegesen — egy egyes szam
masodik személyli stitusszal, ami minden emberek kozotti kommunikdcionak, minden
dialogusnak az alapja, vagy egy egyes szam harmadik személyli szereppel, amivel
megkisérelheti az objektiv megfigyeld szerepét jatszani. Kant tudataban volt annak, hogy az
emberi értelem unikat, mert igy irt: ,,Mert keéptelenek vagyunk megitélni, hogy mas
gondolkodo lények szemlélete ugyanazon feltételekhez kotodik-e, melyek a mi szemléletiinknek
hatart szabnak és a mi szamunkra altalanosan érvényesek.”

Az oksag ¢és oksagi folyamatok vizsgalatakor Iépten-nyomon beleiitkdziink az
unikatokba: ilyen példaul minden okozat &s oka, a tranzitivan értelmezett oksagi lancok elején
a nagy bumm, de ilyen a Vezav kitorése Kr.u. 79-ben, de végsd soron ilyen minden soha nem
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1smétlédo természeti, torténelmi, gazdasagi, politikai esemény. Az unikat fogalma egy fontos
valasztovonal az oksagelméletek két tipusa kozott, mégpedig a szingularizmus és az anti-
szingularizmus kozott. Ebben a vonatkozasban megkiilonboztethetdk a szingularista és az
anti-szingularista allitdsok, mint példaul: Az az allitds, hogy ,,Gavrilo Princip merénylete
okozta az 1. vilaghabort kitorését.” egy egyszeri, soha vissza nem téré eseményre utal, mig
»A gyorshajtas kozlekedési baleseteket okoz.” allitds egy altalanos oksagi allitas, amit
tulajdonsag szintli (property-level) oksagi allitasnak is neveznek. Napjaink leginkabb
elfogadott oksagelméletei a Hume altal felallitott szabalyossagon alapul, ami
természetszerlileg anti-szingularis. A Hume nevéhez kothetd oksagelméletekben a
szabalyossag kikotése az ok és okozat kozotti kapcsolat sziikségességének alternativaja. Ez
egyben kizarja azt, hogy oksdgi kapcsolat lehet szinguldris is. Ennek mond ellent Helen
Beebee (2009: 471-497), aki igazat adva E. Anscombe-nak és C. J. Ducasse-nak, azt allitja,
hogy az oksagi kapcsolat igenis megfigyelhetd. Szerinte ugyanis a pszicholdgiai kutatasok azt
igazoljak, hogy az oksagi kapcsolat megfigyelhetd, és az elottiink lejatszodd eseményeket
kauzalis keretbe helyezziik. E problémara még részletesen vissza fogok térni, a II. részben Az
oksag metafizikdaja cimi fejezetben.
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1.10.  Redukcio

Redukcid alatt egyszertisitést, a redundancia kikiiszobolését értjiik. Paul Humphreys szerint
(2009: 641) két alaptipusa van: az ontologia és a koncepciondlis redukcid. Az ontoldgia
redukcié magukkal objektumokkal és kapcsolataikkal foglalkozik, mig a koncepcionalis
redukcio az elméletek, a tulajdonsagok, a jelenségek és a nyelvi leirdsok egyszertisitésére
iranyul. Az ontologiai redukcio tobbnyire feltételezi a kiilonb6zé tudomanyagak hierarchikus
felépitettségét, kiindulva a fizikabol, a kémian, biologidn, az idegtudomanyon keresztiil
egészen a tarsadalomtudomanyokig.

Ha valamely F tulajdonsagrol kideriil, hogy az visszavezethetd egy masik G
tulajdonsagra, azaz F-et sikeriil G-re redukalni, akkor F-re elvileg nincs is sziikség. Az el6z6
allitdsban azonban fontos az ,.elvileg” sz6. A kémiai tulajdonsagok ugyanis elvileg teljes
egészében redukalhatok a fizikaiakra, de csak elvileg, mert senki sem allithatja, hogy a
kémidra semmi sziikség sincs. A redukcidé a modern tudoméany fontos modszere, abban az
értelemben hasznalva, hogy alkalmazasaval sikeriil kiilonbozd jelenségeket egy kozds
alapelvre visszavezetni. Példaul, ahogy a kémidban a Lewis-féle savelmélet feltarta a savak
azon kozos tulajdonsagat, amelyekkel azok egységes modon kezelhetok.

A kémianak fizikdra vald redukdldsa egy un. domén redukciéo azért érdekes, mert
megmutatja, hogy az alkotorészek szervezddései teljesen 1j, Osszetettebb rendszereket képes
létrehozni, igy egy masik megkozelités szerint a kémia emergens tudomany. Igaz az, hogy
egy hidrogén atom egy protonbdl és egy elektronbdl all, ahogy az is igaz, hogy a két hidrogén
atom képez egy hidrogén molekulat, de ha egy tartalyban levd hidrogén molekuldkbol allo
gdz tulajdonsagait vizsgaljuk, akkor a vizsgalatok tobbségében a proton és elektron
alkotorészeket figyelmen kiviil lehet hagyni. A kémiaban, de mas tudomanyagakban is
szamos ilyen emergensnek nevezett jelenség figyelhetd meg. Az emergencia és a redukcio
viszonya a filozofidban meglehetdésen ellentmondasos: az uralkodd nézet az, hogy a kettd
kizarja egymast, bar Paksi Daniel (2016) példaul €ppen ellenkezbleg azt mutatja meg, hogy
kolesondsen feltételezik egymast, ahogy erre a III. részben még vissza fogok térni.

Sean M. Carroll video el8adasaban®' tablazatos forméban foglalja Gssze a fizikdban
hasznalat reduktiv eljarasokat:

Homeostrukturalis Heterostrukturalis
Finom Egyszertisités: Altalanos relativitaselmélet —
pl. surlédasmentes feliilet Newton gravitacids elmélete
Durva Tomegkodzéppont atomok — gaz

Tablazat: A fizika reduktiv modszerei

A tablazatban megadott redukcios eljarasok — egy kivétellel — részben a fizikai modellre,
részben a szamitasi eljarasra vonatkoznak, azaz Ugyis mondhatnank, hogy ezek a fizika
beliigyei. A kivétel: a durva heterostrukturalis redukci6, azonban az emergenciat célozza meg,
amely mar filozofiai probléma is. Carroll szerint a fizikdban az emergens jelenségeket mindig
le lehet irni az alacsonyabb szintli rendszerre vald redukcioval, de fizikusként nem foglal
allast arrdl, hogy ez a fizika hatdrain tal is igy van-e, de baratja, a filoz6fus, Daniel Dennett
biztositotta arr6l, hogy ez az anyag ¢és tudat viszonylataban is igy van.

*! The Biggest Ideas in the Universe | 21. Emergence: https://www.youtube.com/watch?v=0_PdLja-eGQ
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A test-1¢élek, test-tudat problémaval kapcsolatosan a szuperveniencia a nem-reduktiv
fizikalizmus egyik fontos érve, amely szerint a mentélis allapotok visszahatnak azokra a
fizikai allapotokra, amelyeken szupervenialnak.*?

m > m*

b Bl
4 > P
1.2 abra: Szupervenialis mentalis oksag

A diagram szerint a fizikai szinten a p ok okozza p *-ot, a mentalis szinten az m ok okozza
m*-ot. Masfeldl viszont m szupervenidl p-n, m* pedig p*-en. N. Zangwill feltételezte
tovabba, hogy az m mentdlis esemény befolyasolja p*-ot is, azaz a mentalis ok hat4ssal van a
fizikai szintre. E szerint a p* okozatot a fizikai és a mentalis szint egyiittesen hatarozzdk meg,
ezért a mentalis szint nem redukalhat6 a fizikaira.

A redukciods elven alapul¢ fizikalizmus viszont a nem-reduktiv elvekkel szemben érvel,
¢s ezzel a tudatot is bevonja a materializmus hataskorébe. Az un. kizarasi érv az alabbi harom
feltételen alapul, Humphreys (2009: 641):

1. Ha a esemény kauzalisan elégséges b eseményhez, akkor barmely a-tol fiiggetlen ¢
esemény b-re nézve irrelevans.

2. Barmely b fizikai eseményhez 1étezik olyan a esemény, amely b-re nézve kauzélisan
elégséges.

3. Ha c esemény szupervenidl a fizikai eseményen, akkor ¢ kiilonallo.

A fenti harom premisszabol kovetkezik, hogy:
valamennyi b eseményre fennall, hogy nem Iétezik olyan ¢ szupervenial6é esemény, amely
kauzalisan relevans b eseményre.

Ezért ha a kizarasi érvet a szuperveniencia diagramra alkalmazzuk, akkor kidertiil, hogy az m-
bdl p*-ba mutatd nyilat el kell tordlni, mert m nem lehet oka p*-nak, és ezért a nem-reduktiv
fizikai elmélet hamis.

Peter Menzies (1988) a szupervenidlis mentalis oksadg két, talan legjelent6sebb
képviseldjének, Davidsonnak és Kimnek az érveit elemzi. Megallapitja, hogy Davidson
érvelése, ami az Un. durva Orlésii megkozelitésen alapul, visszavezethetd Kim finom Orlésii
oksagi modszerére. Kim nézete szerint minden makro szintli oksagi kapcsolat szupervenial
valamely mikro szintli oksagon, és a kauzalis kapcsolat ezen mikro szintli oksag eseményei
kozott all fenn. Menzies példakon keresztiil mutatja meg, hogy egy személy mentalis allapotat
nem csupan agyanak allapota hatdrozza meg, hanem a fizikai és nyelvi kornyezetbdl adodo
kiilsé kortilmények is, ezért Kim és kdvetkezéleg Davidson elmélete is hibas.

2 hitps://iep.utm.edu/causal-e/ : Mind and the Causal Exclusion Problem
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Ahogy a fentiekbdl lathatd a redukcionista és a nem-redukcionista tabor is jo érvekkel
tudja alatdmasztani a sajat nézetét. Mieldtt kissé részletesebben kifejteném a témadval
kapcsolatos sajat véleményemet, felteszem azt a retorikus kérdést, hogy nem sziikségszertien
onellentmondas-e, ha az elme azt akarja megallapitani, hogy a valdsag elmefiiggetlen-e?
Ahhoz ugyanis, hogy barminek is elmefiliggetlenséget tulajdonitsunk, mindenekeldtt késziteni
kell rola egy mentalis modellt. Egy mentélis modell, de még egy fizikailag ténylegesen 1étezo
modell sem szupervenial a modellezett ,,eredetin™, ahogy erre Putnam (1981: 1) a hangya altal
rajzolt Churchill képpel kapcsolatban ramutatott. Vajon szupervenial-e egy DVD lemezen
tarolt film az alkotd vagy alkotok szdndékara? A DVD lemez 6nmagédban nem szupervenial
semmire egészen addig, amig nem 4ll rendelkezésiinkre egy DVD lejatsz6, ami egy egészen
specidlis szerkezet, ami a DVD-n tarolt informacidt atalakitja tévé képernydjén megjelend
képpé ¢és a hangszorokon kiadott hangga. De ezek még mindig csak strukturalatlan
jelsorozatok egészen addig, amig egy emberi elmével rendelkezd agens oda nem iil a
képernyd elé, aki képes a strukturdlatlan jeleket a rendezd szandéka szerint értelmezni. A
fejezet végén megkockdztatom a kérdést, hogy vajon az egész diszkusszid a mentalis
szupervenialasrol, legalabbis a jelenlegi keretek kozott nem altudomanyos okoskodas-e,
ahogy skolasztikus filozéfusok generacioi probaltak Isten 1étét logikai érvekkel bizonyitani.
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II. Tézis: Az elmefiiggetlen oksag

William Ockham, angol ferences rendi szerzetes és filozofus, mar a XIV. szazadban
megfogalmazta a lex parsimoniae-t, azaz a takarékossag elvét, amely Ockham borotvaja
néven valt kozismertté. Eszerint ,,Pluralitas non est ponenda sine necessitate.”, azaz ,,A
sokasag sziikségteleniil nem tételezends.”, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy tobb,
hasonldéan j6 magyarazat koziil a legegyszeriibbet kell elfogadni, amely nem tartalmaz
felesleges elemeket. JO hatszaz évvel Ockham utdn Willard Van Orman Quine (1985) States
of Mind (Mentalis allapotok) cimii cikkében hasznalta a borotvat, amikor ezt irta: ,,4z e/métol
eltekinthetiink, nem fog hianyozni senkinek.”

Az epifenomenalizmus az a filozofiai allaspont, amely tagadja, hogy a mentalis
eseményeknek szerepe lenne a fizikai folyamatokban.” Ezen 4llaspont szerint a mentalis
eseményeket fizikai események okozzak, de a mentélis eseményeknek nincs semmiféle
hatasuk a fizikai eseményekre, mégpedig azért nincs, mert az elme barmiféle 6nalld szerepe
megszinik akkor, ha a benne lejatsz6dd folyamatokat kizardlag fizikai jelenségekre
redukaljuk. Ebben a részben azokat az oksag elméleteket vizsgdlom meg, amelyek a quinei
programnak megfelelden fiiggetlenek az elmétol.

Az 1. fejezetben az elégséges alap elvét targyalom, amely a régebbi filozofiai
gondolkodéasban szorosan 6sszefliggott az oksaggal.

A 2. fejezet stlyponti kérdése az oksagi torvényekben és oksagi kapcsolatokban levd
tulajdonsagok ¢és viszonyok.

A 3. fejezet témdja az oksag relatumainak, az eseményeknek elmefiiggetlen filozofiai
megalapozasara tett kisérletek bemutatésa.

A 4. fejezetben az oksagi kapcsolat alapkérdését vizsgalom, nevezetesen, hogy az
sziikséges kapcsolat-e vagy csak szabalyossag, ahogy azt Hume vélte.

Az 5. fejezetben roviden attekintem a leggyakrabban alkalmazott oksagelméleteket: a
tényellentétes, a folyamat alapt és a valoszinliségi oksagelméletet.

A 6. fejezetben a logikai pozitivistdk nyoman megmutatom, azokat a problémakat, amik
abbol adodnak, hogy empirikus fogalmakat a logika, az induktiv kovetkeztetés eszkozeivel
vizsgalunk.

A 7. fejezetben a tudomdanyos elmélet és a tudoméanyos magyardzat kapcsolatat
vizsgdlom. Egy tudomanyos elmélet, vagy akéar természeti térvény ugyanis nem jelent
sziikségszerlien magyarazatot is.

A 8. fejezetben a fizika €s az oksag kapcsolatanak vizsgalatakor kideriil, hogy bar a fizika
torvényei nagy pontossaggal irjak le a jelenségeket, a valtozasok iranyanak meghatarozashoz
oksagi megfontolasokhoz kell folyamodnunk.

A 9. fejezet témaja a determinizmus, ami, bar az oksaggal rokon fogalom, csak egy
pontos definicio tarja fel a kettd kdzotti kiilonbséget.

A 10. fejezetben példakon keresztiil megmutatom, hogy természeti folyamatok
elérejelzése soran komoly nehézségekbe litkoziink.

A 11. fejezetben a logikai kovetkeztetés harmadik formdjat, az abdukciot targyalom, amit
Semmelweis Ignac is alkalmazott munkéssaga soran.

“ https://plato.stanford.edu/entries/epiphenomenalism/
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IL.1. Oksag és az elégséges alap elve (EAE)

Az alap, vagy masképpen az elégséges alap elvének (principium rationis sufficientis)
legegyszeriibb megfogalmazésa ez lehet: **

Minden F tényhez 1étezik egy alap, amely megadja, hogy F miért all fenn.

Heidegger ([1955] 2009: 11) ezt irja rola: ,,/...] maga az emberi értelem, barhol és
barmikor is fejtse ki tevékenységet, rogvest annak alapjat keresi, aminél fogva az, ami az
utjaba keriil, olyan, amilyen. Az értelem az alapot keresi, amennyiben 6 maga, nevezetesen az
értelem, az alap megaddsat igényli.”*

Megjegyzem, hogy az ,,alap” sz6, ami a latin ,,ratio” forditasa, félrevezetd, mert a ratio
jelentése ebben a filozofiai kontextusban sokkal inkdbb indok, indoklds, vagy éppen
magyarazat. Tekintve azonban, hogy nyelviinkben az ,alap” sz6 honosodott meg, az
alabbiakban megtartom ezt a megnevezést.

Az EAE-vel kapcsolatos elsé kérdés az lehet, hogy ha mindennek van magyardzata,
akkor maga az EAE is igényel-e magyarazatot. Szamos modern kori filozofus prébalta meg az
EAE-t bebizonyitani, ezek a kisérletek azonban lényegében sikertelenek maradtak. Az
episztemologidban jol ismert Agrippa trilemma vagy masik nevén Miinchhausen trilemma
megoldhatatlan problémak elé allitja az alap elvének alkalmazoéit, nevezetesen: 1) nyers
tények elfogadasa 2) oOnmagyardzo tények lehetOsége 3) végtelen regresszid. A fenti
problémak ellenére egyetérthetiink Wittgensteinnel, aki szerint ([1922] 2004: 6.34): ,,Az
elegséges alap, a folytonossag a természetben, a legkisebb rdforditas a természetben, stb.
sth.: az ilyen tételek mind a priori betekintést nyujtanak abba, hogy mikent lehet megadni
tudomanyos tételek formdjat.”

Az elégséges alap elve szorosan Osszefonodik az oksaggal, az oksagi ¢és egyéb
magyarazati elvekkel, ezért érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni. Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716) az a filozofus, akinek neve leginkabb kapcsolodik az elégséges alap elvéhez, és
0 volt az elso, aki teljes altalanossaggal definialta. Fomuvében, a Monadologidban azt irja,
hogy érveléseink két alapelven nyugszanak:*® az ellentmondas elvén és a elégséges alap
elvén. Ez utébbit a 32. cikkelyben igy fogalmazza meg: ,,/...] nincs olyan igaz vagy létezo
tény vagy igaz dllitds, aminek ne lenne elégséges oka, amiért az ne ugy lenne és nem
mdsképpen, jollehet a legtobb ok ismeretlen szémunkra.”*’ Vagy rovidebben: ,,Nihil est sine
ratione.”, azaz ,,Semmi sincs alap nélkiil.” Filozofidjdban az elégséges alap elve kiilonos
jelentéséggel bir, mert erre alapozta tobbek kozott a szubsztanciaval, az oksaggal, a
szabadsaggal ¢és az optimizmussal kapcsolatos magyardzatait. De a newtoni abszolut térre
adott indirekt céafolata is ezen alapul (Hiittemann 2010: 318), amihez Leibniz az alabbi 6t
premisszabol indul ki:

* Yitzhak Y. Melamed and Martin Lin (2021): ‘Principle of Sufficient Reason’, in Edward N. Zalta (ed.), The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2021 Edition).

URL~=https://plato.stanford.edu/archives/sum202 1/entries/sufficient-reason/

45 »l ---] der menschliche Verstand selbst iiberall und stets, wo und wann er tdtig ist, als bald nach dem Grund
Ausschau hdlt, aus dem das, was ihm begegnet, so ist, wie es ist. Der Verstand schaut nach dem Grund aus,
insofern er selbst, der Verstand ndamlich, die Angabe des Grundes verlangt.”

4 hitps://iep.utm.edu/leib-ove/

4 »l -] nous considérons qu’aucun fait ne sauroit se trouver vrai, ou existant, aucun énonciation véritable, sans
qu’il y ait une raison suffisante, pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement. Quoique ces raisons le plus
souvent ne puissent point nous étre connues.”
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Az elégséges alap torvénye igaz.

A tér homogén, azaz a tér egyes pontjai mindségileg nem megkiilonboztethetdek.
Létezik egy abszolut tér.

Ha létezik egy abszolut tér, akkor Istennek modjaban all az anyagi vilagot a tér
kiilonb6zo pontjaiban elhelyezni.

5. Mivel az abszolut tér pontjai mindségileg nem megkiilonboztethetéek, ezért nem
adhaté meg annak oka, hogy Isten a vildgot miért egy meghatarozott pontban helyezte
el és nem egy masikban.

b=

Ezek cafoljak a konkluziot, nevezetesen, hogy:
Isten valasztdsanak nem volt alapja.

A konkluzié ellentmond az 1. premisszanak, igy ellentmondésra jutottunk. Ezért az 1-4.
premisszak valamelyike hamis kell, hogy legyen. Az 1., 2. és 4. premisszak azonban jol
megalapozottak €s nagyon plauzibilisek. Kovetkezésképpen, az abszolut tér feltételezése
hamis.

Leibniz, elutasitva a newtoni abszolut tér elméletét, fogalmazza meg a sajat relativ tér
koncepciodjat, amit Ockham borotvédjanak elvét felhasznalva igazol. Annak ellenére, hogy
gondolatmenetének néhany pontja ma mar archaikusnak tlinik, nem csak torténeti jelentdségi,
mert az abszolut kontra relativ tér vita maig sem dolt el, és az egyik vagy a masik allaspont
$z0sz0101 ujra és Gjra visszakanyarodnak Leibniz érveléséhez.

Kant A4 tiszta ész kritikdjdban, a Mdsodik analégidban (TEK A101/B246) egy bizonyitasi
eljaras keretében kapcsolja 6ssze az EAE-t az oksaggal. Melamed és Lin (2021) ugy véli,
hogy Kant ebben az EAE-t kivanja bizonyitani. A bizonyitandé tétel igy szol: ,,/...] az
elégséges alap torvénye szolgal alapul a lehetséges tapasztalat — mas szoval a jelenségek —
objektiv megismerése szamara, figyelembe véve a kozottiik leve viszonyt és az ido
egymasutanjat.” A kérdés tehat valdjaban az, hogy van-e alapja az objektiv megismerésnek.
Kant azt mondja, hogy nem a képzelOtehetség hatirozza meg a jelenségek
egymasutanisaganak rendjét, hanem a sorrend magaban az objektumban van adva, amit az
apprehenzié szintézisének nevez. Ennek az objektumokban adott feltételnek, amely a
jelenségek idobeli sorrendjét sziikségszerlien meghatarozza, oksdg a neve. Bizonyitasi
eljarasat ezzel a mondattal zarja: ,,Ezért aztan a jelenségek egymasutanjaban érvényesiilo
kauzalis viszony alaptétele a tapasztalat valamennyi tdargyat megelozéen igaz lesz (a
szukcesszio feltételei kozott), mert ezen az elven alapul az ilyen tapasztalat lehetésége”. A
végére bar nem irta oda, de oda irhatta volna, hogy Q.E.D. Az a megjegyzés még ide
kivankozik, hogy ez egy transzcendentalis bizonyitas, tehat az oksagi szabaly ugyan magéban
a jelenségben adott, de maga a jelenség ¢s a jelenség torvényei is a szubjektumban vannak.

Schopenhauer 1813-ban irott doktori disszertacidja Az alap tételérdl eredetileg Ueber die
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, azaz magyarul Az elégséges alap
tételének négyszeres gyokerérol cimet viseli. A fogalom definicigjat ([1813] 2013: 18)
Christian Wolff-tdl kolcsonzi, mert véleménye szerint ez a legaltalanosabb: ,,.Semmi sincs
olyan alap nélkiil, amely miatt inkdbb van, mint nincs.”*® Megéllapitja, hogy a korabbi
filoz6fusok, sajat szavaval a ,,régiek,” nem tettek kiilonbséget az alap ¢s a kauzalitas kozott,

48 .7 . . . . . .
Nihil est sine ratione cur potius sit, quam non sit.
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név szerint emlitve Descartes-ot és Spinozat. A kauzalitds torvénye, mondja ,.csak és
kizarolag materialis dllapotok valtozdsaira vonatkozik, és semmi egyébre;” Eszerint az
oksagnak harom kiilonb6z0 megjelenési formdjat kiilonboztet meg: 1. a szervetlen testek
korében végbemend valtozasok, amelyek kiindulasi pontja a szoros értelemben vett ok 2. az
organikus ¢€letben fellépd inger 3. a motivdcio, ami az animalis életet, a cselekvést vezérli. Az
oksagi torvény kizarolag az empirikus szemléletekre alkalmazhato, és semmiképpen sem
terjeszthetd ki a maganvald dologra. Ebben a vonatkozasban Kantot ugymond
Lwhelyreigazitottam” (:96), de ezéltal Kant filozofiaja ,,semmiféle kart nem szenvedett”.

Ertekezésében a tiszta ész kategoriait vizsgalja, amelyeket Kant a Kritikdban alapok
nélkil definialt. Schopenhauer azzal érvel, hogy valamennyi képzetiink az elégséges alap elve
négy manifesztacioja koziil valamelyikhez kapcsolddik, és ezek mindegyike egy objektum
osztalyra vonatkozik.* Ezek az alabbiak:

1. A keletkezés elégséges alapjanak tétele szerint barmely anyagi allapot feltételez egy
azt megeldézé allapotot, amit szabdlyszertien kovet. Ez a tétel empirikusan
megfigyelhetd objektumokra vonatkozik ¢és kauzalisan sziikséges magyarazatot
nyujt.

2. A megismerés elégséges alapjanak tétele fogalmakra ¢€s itéletekre vonatkozik, €s a
logikai sziikségszerliség alapjan ad magyarazatot. Amennyiben egy itélet igaz, akkor
kell, hogy legyen elégséges alapja.

3. A létezés alapjanak tétele szerint a tér és az 1d6 olyan részekbdl all, amelyek
kolcsondsen meghatarozzak egymast, aminek alapja matematikai.

4. Az akarat alapjdnak tétele szerint az akarathoz motivacio sziikséges, melynek
eredete egy bels0 ok. Minden cselekvés elofeltétele egy motivacid, amibdl
sziikségszertien kovetkezik.

Az alap fogalma novekvd érdeklddésre szamot tartd téma napjaink metafizikajaban. Mai
értelmezése szerint egy, a kauzalis magyarazattdl kiilonb6zo, aszimmetrikus, irreflexiv és
tranzitiv tulajdonsagu, konstitutiv metafizikai magyarazé elv. Tipikus példdk a diszpoziciok
(mint a torékenység), melyek alapjai kategorikus tulajdonsagok (mint a molekula szerkezet);
vagy a szemantikai tények, melyek alapjai nem szemantikai tények; vagy a mentalis
tulajdonsagok, melyek alapjai fizikai tulajdonsdgok. Az alap egy lehetséges formalizalasa
lehet az alabbi:

Minden Y szubsztancialis tényhez léteznek X tények ugy, hogy
(1) X tények az alapjai ¥ -nak ¢és
(1) az X tények mindegyike autonom.

A definicidban a szubsztancialis tény az, amelyiket meg kell alapozni, autondém pedig az,
amelyik alapul szolgdl, de nem megalapozhatd, mert axidma, vagy legalabbis annak
tekinthetjiik. Az autondm tények alkalmazasa sziikségtelenné teszi az dnmagyardzo tényeket,
¢s megakadalyozza a végtelen regressziot.

* https://iep.utm.edu/schopenh/
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I1.2. Az oksag metafizikaja

A Hume 4altal kidolgozott oksag fogalom elmefiiggetlensége vitathatdé ugyan, tény azonban,
hogy az alland6 egyilittjaras (constant conjunction) napjainkban is kiinduld pont az oksag
vizsgalatahoz. Tooley (2009: 369-386) az allando egyiittjarast oksagi altalanositasnak tekinti,
¢és két tipusat kiilonbozteti meg, mégpedig annak megfelelden, hogy a kapcsolat kvalitativ
vagy kvantitativ jellegii-e. Kvalitativ jellegli oksagi altalanositas példaul az az allitas, hogy ,,A
dohanyzés tiidérakot okoz.” Kvantitativ mdédon megfogalmazott oksagi altalanositdsok
tartalmazzak az oksagi kapcsolat relevans tulajdonsagait és a koztik levd mennyiségi
Osszefiiggéseket, ahogy példaul Newton gravitacids torvénye megadja a tomegek, a tdvolsag
és a vonzoerd kozotti Osszefliggést. A kvantitativ oksagi altalanositast Tooley oksagi
torvénynek nevezi. Az oksagi torvények azonban — ellentétben példaul a fizika torvényeivel —
nem csak a valtozasok mennyiségét, hanem azok idébeli lefolyasanak iranyat is kifejezik.
Tooley szerint az oksdg természetének megértéséhez az alabbi harom ontologiai
problémat kell tisztazni:
1) az oksagi torvények és a tényallasok (state of affairs) kozotti oksagi kapcsolatok
egymashoz val6 viszonyat,
2) az oksagi és nem oksagi tények k6zotti viszonyt,
3) az oksagi torvényekben és oksdgi kapcsolatokban levd tulajdonsagokat és
viszonyokat.

Ad 1) A szingularista allaspont szerint valamely esemény okozhat egy masik eseményt
anélkiil, hogy ez egy altalanosithatd kapcsolat lenne. Vagy masképpen fogalmazva,
események lehetnek oksagi kapcsolatban anélkiil, hogy az ilyen kapcsolatok valamely torvény
ald esnének. Az anti-szingularista allaspontpont szerint az események kozotti oksagi
kapcsolatok — beleértve az oksagi torvényeket is — logikailag szupervenidlnak és redukalhatok
a nem-oksagi tulajdonsagok és kapcsolatok instanciainak 6sszességén. Az anti-szingularista
nézet az uralkodo, de a szingularista nézetnek is szamos jo nevii képviseldje van, mint példaul
G. E. M. Anscombe, C. J. Ducasse, Nancy Cartwright, vagy éppen Michael Tooley. A
szingularista és anti-szingularista allaspont k6zott van egy koztes vélemény is, ami szerint az
okségi viszonyok oksagi torvények instancidi, de ezek logikailag nem szupervenidlnak a nem-
oksagi tulajdonsagok és kapcsolatok instancidinak dsszességén.

Maga Tooley, aki a szingularista allaspont képviseldje, a szingularista kontra anti-
szingularista allaspont bemutatasahoz (:371) egy liveg Osszetorését mutatja be példaként.
P¢éld4ajat azonban, szamomra érthetetleniil, egyoldaltan, anti-szingularista mdédon vizsgalja.
Azt allitja ugyanis, hogy ha egy iiveg leesik a foldre és eltorik, akkor hasonld anyagbol
késziilt livegek, azonos magassagbol leejtve ugyancsak dsszetdrnek. Tooley ezért azt mondja,
hogy aktudlis vilagunkban igaznak latszik, hogy az oksagi viszonyok &ltaldnos mintak ala
esnek. Valojaban azonban ,,az oksagi viszonyok nem esnek altalanos mintdk ala”, hanem a
szubjektum 4ltalanos mintdk ald sorol(hat)ja Oket. Ha ugyanis megelégszik azzal, hogy az
iiveg minden esetben eltorik, bar ez is csak feltételesen igaz, akkor nagyfoku szabalyossagot
tapasztal, és anti-szingularista allaspontra helyezkedhet. Ezzel szemben, ha egy leejtés soran
egyszer azt tapasztalta, hogy az egyik cserépdarab 2 centiméteres oldalhossziisagu négyzet
alaka volt, akkor nagy valdszintiséggel allithatjuk, hogy ugyanilyen formaja cserépdarabot
csak akkor fog kapni, ha nagyon-nagyon sokszor megismétli a kisérletet. Mivel a cserepek
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szama ¢és nagysaga minden leejtéskor kiillonbozo lesz, tehat j6 meggydzddéssel lehet mondani,
hogy a szingularista allaspont a helyes. Tanulsagképpen azt allapithatjuk meg, hogy a
cserepek nem szingularisak, de nem is anti-szinguldrisak, azok csak Ugy vannak. A
szubjektum, a megfigyeld pozicidja, azaz mentalis modellje az, ami az egyik, vagy masik
allaspont mellett dont. A dolgokat tobbféleképpen lehet csoportositani, vagy éppen egyaltalan
nem kell csoportokat képezni.

Ad 2) Az oksagi és nem-oksagi tények kozotti viszony tekintetében két alapvetden
kiilonbozo filozofiai allaspont 1étezik, mégpedig redukcionista és nem-redukcionista. A
redukcionista allaspont szerint az események koOzotti oksagi kapcsolatok és az oksagi
torvények logikailag redukélhatok nem-oksagi tulajdonsdgokra és kapcsolatokra. A nem-
redukcionista allaspont ezt elutasitja. A redukcionizmuson belill is létezik két kiillonbozo
allaspont, amelyek abban kiilonboznek, hogy a természeti torvények is szupervenidlnak-e a
partikularék nem-kauzalis tulajdonsagain és kapcsolatain. Igy az erés redukcionista allaspont
szerint barmely két vilag, amelyek megegyeznek a partikularék nem-kauzalis
tulajdonsagaiban ¢és a koztiik levé kapcsolatokban, sziikségszerlien megegyeznek az oksagi
torvények tekintetében is. A mérsékelt redukcionista allaspont szerint barmely két vilag,
amelyek megegyeznek a partikularék nem-kauzalis tulajdonségaiban, a koztik levo
kapcsolatokban ¢és a relevans természeti torvényekben, szilikségszerien megegyeznek az
oksagi torvények tekintetében is.

Ad 3) A redukcionizmuson beliil a legfontosabb valasztévonal azok kézott htizodik, akik a
redukcionizmust kizarolag a hume-i tényallasokra engedik meg és azok kozott, akik szerint a
nem-hume-i tényallasok esetén is megengedhetd. A hume-i tényallas azt jelenti, hogy a
kiilonallo entitasok kozott nincs sziikséges kapcsolat. Ezt formalisan elséként David Lewis
definialta, majd ennek alapjan Tooley (:375) az alabbi definicidt adta meg:

1) A hume-i tényallas kizardlag olyan partikularékat tartalmaz, amelyeknek intrinzikus
tulajdonsagaik vannak és/vagy egymassal kiils6 kapcsolatokban allnak.

2) A partikularék intrinzikus tulajdonsdgai olyanok, hogy instancidlasuk nem feltételezi
egyetlen olyan partikularé 1étezését sem, amelynek van olyan része, amely nem esik
egybe azzal a partikularéval, amelyben a tulajdonségot instancialjuk.

s

csoportba sorolhatok: az intrinzikus tulajdonsagok fiiggetlenek az objektum kiilsd
kapcsolataitol, csak magédban az objektumban Iéteznek. Ezzel szemben az extrinzikus
tulajdonsagok azok, amik a ,.kiils6” kapcsolatokban relevansak. Ez a definicio, véleményem
szerint, egy komoly metafizikai probléma forrasa: az intrinzikus ¢és extrinzikus
tulajdonsagokat ugyanis nem tudjuk modell fiiggetleniil definidlni. Ha pedig mégis
megprobaljuk, akkor kideriil, hogy ezek csak olyan tulajdonsdgok lehetnek, amik nem
mérhetok, hiszen mérés is csak kdlcsonhatassal végezhetd. Ilyen tulajdonsagok azok lehetnek,
amik fizikailag ugyan nem mérheték, de részei valamely elméletnek. Ezzel azonban
ellentmondasra jutunk: elméleteink ugyanis elmefliggdk. Az intrinzikus és extrinzikus
tulajdonsagok fogalma a szaktudomanyokban ismeretlen, sem a természet-, sem a
tarsadalomtudomanyok nem ismerik ezt a fajta megkiilonboztetést. A fizika matematikai
formaban megadott Osszefiiggéseiben vannak valtozok €és paraméterek, amelyek valamely
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mérhetd tulajdonsagra referalnak, de ezek nem intrinzikusak és nem is extrinzikusak. Ezek
valtozok és paraméterek.

A definicid 2. pontjat Tooley egy példaval illusztralja. Legyen adva egy elpusztithatatlan
objektum valamely P kategorikus, intrinzikus tulajdonsaggal. Ha a diszpozicionalis
tulajdonsagok szupervenidlnak a kategorikus tulajdonsagokon és a természettorvényeken,
akkor hume-i tényallassal van dolgunk, mert P fliggetlen az objektum Iétezésétol. Ezzel
szemben, ha az objektum tartalmaz egy nem-redukalhatd, diszpozicionalis, intrinzikus D
tulajdonsagot, akkor a tényallds nem-hume-i, mert a D tulajdonsdg az objektumhoz kotodik.
Ugy vélem, hogy a két tényallas kozti kiilonbség az, hogy a hume-i tényallds nem
tartalmazhat olyan diszpozicionalis tulajdonsdgot, ami emergens lenne, a nem-hume-i viszont
tartalmaz. Egy pettyes gumilabda esetében a pettyes tulajdonsag nem-hume-i tényallashoz
vezet. A pettyes tulajdonsdg ugyanis emergens, mert a labda egészére vonatkozik, ezzel
szemben a labda anyaga, a gumi nem emergens, mert a labda tetszélegesen kicsi részei is
gumibol vannak. A diszpoziciondlis tulajdonsagok a feltételei valamely késobbi
viselkedésnek vagy allapotnak, amelyek a kiilonb6z6 allapotok kozott logikai kapcsolatot
teszik lehetové. Példaul a vizben vald oldhatosdg diszpozicio, mert egy anyagnak ez olyan
tulajdonsaga, amelyik csak akkor 1€p fel, ha az anyag vizzel érintkezik.

A fent megadott harom szempont alapjan az oksagi elméletek metafizikai szempontbol az
alabbi mddon csoportosithatok:

e szingularista / anti-szingularista
e redukcionista / nem-redukcionista
o hume-i redukcionista / nem-hume-i redukcionista

1) Az anti-szingularista, hume-i redukcionista megkozelitést szamos filozéfus hasznalja,
amely eredetileg még Hume-t6l szarmazik. Az oksagi kapcsolat vizsgalatahoz azonban Hume
David Lewis altal kidolgozott tényellentétes oksag elmélet, amely szerint egy ¢ esemény oka
az e eseménynek, ha 1. létezik egy kauzalisan fliggd esemény lancolat, amely e-t
Osszekapcsolja c-vel és 2. egy g esemény akkor és csak akkor fiigg kauzalisan egy f
eseménytdl, ha g nem tortént volna meg, ha f nem tortént volna meg.

2) A szingularista, hume-i redukcionista nézet kevésbé elfogadott, de ez is egészen
ahol az okozat bekovetkezését részben olyan koriilményekre vezette vissza, amelyek
»idegenek voltak az okt6l”. C. J. Ducasse erre alapozva dolgozta ki szingularista oksag
elméletét, amely természetesen elhagyja a hume-i szabalyos kapcsolat elvét.

3) A szingularista, nem-hume-i redukcionista nézet az események kozotti oksagi
kapcsolatokat nem kauzalis tulajdonsdgokra és kapcsolatokra, valamint diszpozicionalis
tulajdonsagokra vezeti vissza.

4) Az anti-szingularista, nem-hume-i redukcionista nézet lényege, hogy a kauzilis
kapcsolatok logikailag nem, de metafizikailag szupervenialnak az erds természeti térvények
instancidin, és azokra koncepcionalisan nem, de metafizikailag redukalhatok.

5) Az anti-szingularista, nem-redukcionista nézet a kdvetkez6 elveken alapul: 1. meg kell
talalni azokat az oksagi torvényeket, amelyek az univerzalék kozott nem-redukalhato,
masodrendt kapcsolatokat irjak le. 2. a természeti torvények nem jelentenek egyuttal oksagi
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torvényeket. 3. az oksagi torvények elméleti definicidja valdszintségi Osszefliggéseket
tartalmaz.

6) A szingularista, nem-redukcionista nézet alapjan két alapvetden kiillonb6zd oksag
elmélet 1étezik. Az egyik szerint az oksdgi kapcsolat az ok és okozat kozott kozvetleniil
megfigyelhetd. A masik szorosan kapcsolodik az el6zd bekezdésben emlitett anti-
szingularista nézethez, mert erds érvek szolnak amellett, hogy egy anti-szingularista
oksagelméletet nem lehet j61 megalapozni.

E fejezet tanulsdgaként megallapithatjuk, hogy az oksag ontologiai kategorizalasa
valojaban nem maganak az oksagnak a kategorizalasa, hanem az oksag elméleteké. Ebbol
adodoan ez a kategorizalas és maguk az elméletek is nem fliggetlenek az elmétdl, mert a
tulajdonsagok és a szabalyossag fogalmat is csak elmefiiggd modellek segitségével tudjuk
értelmezni.
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I1.3. Sziikséges kapcsolat és szabalyos egyiittjaras

David Hume, a klasszikus brit empirizmus legfontosabb képviseldje megkérddjelezi azt, amit
addig mindenki az oksag alaptételének tartott, nevezetesen az egymadst kovetd események
kozotti kapcsolat sziikségszeriiségét. Ezt az Ertekezés az emberi természetrdl cimii
munkdjaban igy fogalmazza meg: ,,/...] hogy ha omnmagaban tekintiink barmely targyat,
semmit sem talalunk benne, ami észbeli indok volna rajta tulmend kovetkeztetések levonasara
nezve, tovabba arrdl, hogy a targyak gyakori vagy dallando taldlkozasat megfigyelvén sincs
semmiféle észbeli indokunk bdrmire kovetkeztetni kordabbi tapasztalatunk kérén tul eso
targyakkal kapcsolatban,” . (Hume ([1739-40] 1976: 1. konyv, I11. rész, 12. szakasz)

Russell szerint ([1946] 1994: 553) Hume oksagelméletének legfontosabb eleme a
sziikséges kapcsolat megkérddjelezése, azaz az ,,4 okozza B-t” tipusu tételek, ahol 4 és B
események osztalyai, nem jelentenek sziikségszerii kapcsolatot. Hume sz6 szerint ezt mondja:
,»Ok-okozat  fogalmunk csak bizonyos olyan targyakrol van, amelyek mindig is
osszekapcsolodtak. [...] Nem tudunk az osszekapcsolodas okdanak mélyére hatolni.”
Wittgenstein a Tractatusban ([1922] 2004: 6.37) ezt igy fogalmazza meg: ,,Nincs olyan
kényszer, amelynek hatasara valaminek meg kell térténnie, mert valami mas megtortént. Csak
logikai sziikségszertiség van.”

Hume oksaggal kapcsolatos szkepticizmusdnak hatasara, kritikdjaval szemben az
empiristak robosztus oksagelméleteket dolgoztak ki. A szabalyszertiség alapti oksagelméletet
(regularity theory of causation, roviditve RTC) még maga Hume fogalmazta meg, amit mai
jelolésmoddal Stathis Psillos (2009: 132) igy ad meg:

¢ okozza e-t, akkor és csak akkor, ha

1. c 1d6ben és térben hataros e-vel

il.  eiddben c utan kovetkezik

iii.  valamennyi C tipusi eseményeket (azaz a c-hez hasonldak) szabalyszerlien
kovetik (azaz idében mindig egyiitt jarnak) az E tipust események (azaz az e-hez
hasonloak)

Az RTC oksagelmélet képviseldinek tobbsége egyetért abban (:136), hogy a
szabalyszerliség az oksdg alkotdéeleme — az wuniverzum cementje — valosagos ¢&s
elmefiiggetlen. A sziikséges kapcsolatbol szabalyszerl egyiittjarassa atértelmezett oksag elso
jelentds kritikusa Thomas Reid (1710-1796) skot filozofus volt, aki esszéjében (1788: Essay 4
ch. 3) igy fogalmaz: ,,Tovabba, ha x esemény y elott torténik, és az x-tipusu események mindig
egylitt jarnak az y-tipusu eseményekkel, abbol még nem kovetkezik, hogy x okozza y-t. Ha ez
igy lenne, akkor a hétfo este lenne az oka a kedd reggelnek, ami meg a kedd estének lenne

Oka 9550

Reid ugyanis gy gondolta, hogy a szubjektumhoz tartoz6 aktiv er6hatés sziikséges az
oksaghoz.

Thomas Brown (1778-1820), egy masik skot filozofus ezzel szemben a
szabalyszerliségen alapil oksdg egyik elsé szdszoloja, aki egyuttal az oksagi erdhatast
elutasitotta. Inquiry into the Relation of Cause and Effect (1822) cimli fémiivében igy foglalja

Ossze allaspontjat: ,Ezért teljes egészében kielégité tudni, hogy az elozmény és a

30 Furthermore, when x occurs before y, and x-type events are constantly conjoined with y-types ones, it isn’t
always the case that x causes y; if it were, Monday night would be the cause of Tuesday morning, which would
be the cause of Tuesday night.”
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kovetkezmeény valtozatlansdaga, amelyet csupan az oksag jelének tekintiink, valojaban az oksag
egyetlen lényeges koriilménye.”"

J. L. Mackie (1980: 60) James Mill (1773-1836) nyoman formalizélja a sziikséges
kapcsolatot. Mill szerint ugyanis: ,,Ritkan fordul elo, ha egydltalan, hogy egy kovetkezmeény és
egyetlen elozmeény kozott valtozatlan sorrendiség lenne. Ez rendszerint egy kovetkezmény és
szamos elozmény dOsszessége kozott all fenn. Az elozmények egyidejii megléte hozza létre a
kovetkezményt, amelynek bekovetkezésében igy biztosak lehetiink.” Mill ezen alapelvét
Mackie formalisabb alakra hozza. Legyenek A, B, C, stbh. bizonyos tényezok, azaz esemény
tipusok vagy helyzetek. A hatds P (Mill ,,phenomenon” megnevezése nyomdn) mindig
bekovetkezik A4 és B és C egyiittes eléfordulasakor, amelyet ABC-vel jeloliink. 4ABC-t mindig
koveti P, de példaul AB-t nem. Mill ramutat, hogy tobbszords oksag is el6fordulhat, igy P-t
létre hozhatja valamely feltételek véges halmaza, azaz ABC vagy DGH vagy JKL. Igy
valamennyi P-t megelézi (ABC vagy DGH vagy JKL). Az (ABC vagy DGH vagy JKL)
Osszetett képlet jeloli azt a feltételt, amely sziikséges és egyben elégséges P -hez. Az 4, B,
...K, L tényezdket angol roviditéssel inus tényezOknek nevezziik. Ezen tényezok mindegyike
ugyanis nem elégséges (insufficient), de nem redundans (non-redundant) része egy nem
sziikséges (unnecessary) de elégséges (sufficient) feltételnek.

Ha példaul a thzoltésag elektromos rovidzarlatot adott meg egy raktar leégésének
okaként, akkor Mackie értelmezése szerint egy valdjaban inus tényezd. A rovidzarlat, mint a
le¢gés feltételének egy tényezdje nem elégséges (i), mert egyéb tényezokre is sziikség van,
mint példaul, hogy a raktdrban gyulékony anyagot taroltak, és a gyulékony anyag
érintkezésbe keriilt oxigénnel, stb., de nem redundans (n), mert a feltételen beliil ez a tényezd
nem hidnyozhat. Maga a feltétel azonban nem sziikséges (1), mert egészen mas okok miatt is
leéghetett volna a raktar, de elégséges (s), mert e feltétel fennallasa esetén a raktar biztosan le
fog égni. (Véleményem szerint szerencsésebb lenne tényezd helyett feltételt mondani, feltétel
helyett pedig feltételrendszert, de meghagytam a Mackie altal hasznalt megnevezéseket.)

Wesley C. Salmon (1984: 138) meggydzddése szerint az oksag standard értelmezése €s
annak valamennyi ismert valtozata, igy az inus feltételeken alapuld is, alapvetden hibas.
Szamos gydgyaszati, természettudomanyos ¢és a hétkoznapi életbdl vett példaval illusztralja
allitasat (1984: 187). Ezekben a példakban k6z6s, hogy ok-okozat kapcsolatot mutatnak, de az
inus feltételekkel nem elemezhetdk. Az alapgondolat az, ha egy inus feltétel nem
determinisztikus, hanem csak valoszinliségi, akkor egy ilyen inus feltétel nem sziikséges, de
nem tudunk vele egy elégséges Osszetett feltételt megfogalmazni. Példaul, ha egy gyogyszer
teljesen azonos koriilmények kozott 95%-os valoszintiséggel okoz almatlansagot, akkor jo
okunk van feltételezni, hogy egy adott esetben a gydgyszer beszedése okozta a paciens
almatlansagat. Ez azonban nem biztos, mert egyrészt eléfordulhat, hogy bevette a gyogyszert
¢és mégis jol tudott aludni, vagy az is lehet, hogy elalvés elétt megivott egy erds kavét és az
okozta az dlmatlansagat.

Az abszolut realista modon definialt oksag ,,cementje”, az események kozotti kapcesolat,
Hume o6ta kiizd azzal a problémaval, hogy nem képes a kapcsolat mibenlétét elmefiiggetleniil,
vagy ugy is mondhatnok modell fiiggetleniil értelmezni. A kovetkezd fejezetben
megmutatom, hogy hasonlé foku nehézségek allnak fenn az események — az ok €s az okozat —

U It is most satisfactory, therefore, to know, that the invariableness of antecedence and consequence, which is
represented as only sign of causation, is itself the only essential circumstance of causation,”
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fogalmanak definialasakor is. Erre Ernst Mach mar 1883-ban irott konyvében egyértelmi
magyarazatot adott: ,.4 természetben nincs sem ok, sem okozat; a természet csak gy van;” >

Véleményem szerint az oksdgnak a valosagban megfigyelhetd szabdlyossagra vald
megalapozasanak érvei nem elég erdsek. Szabalyossdg ugyan megfigyelheté a
hétkoznapokban ¢s a tudomany altal alaposan megvizsgalt jelenségekben is, de ugyanugy
jelen van a szabdlytalansag is. Bizonyos foku szabalyossag annyiban sziikségszerl is, hogy
nélkiile az ¢let ki sem alakulhatott volna. Igaz ez a vildgegyetem egészének dimenzidiban, de
legalabb ennyire érvényes foldi 1éptékben is. Egy teljesen amorf alaki bolygon, amelynek
felszinét lavakitorések, tektonikus mozgéasok szakadatlanul és alapvetden ujraformalnak, az
¢letnek legfeljebb valamiféle primitiv forméja alakulhatott volna ki. De ahogy az emlitett két
példa — a lavakitorések ¢és a tektonikus mozgasok — mutatja, a szabalyossag nem abszolut,
olyannyira nem, hogy a szabalytalansag ugyantigy jelen van, mint a szabalyossag. Ez a
szabalyossag-szabalytalansag dichotdmia az egymast kovetd események kozotti kapcesolat
velejaroja, ami akkor valik igazdn problematikussa, ha azt elmefiiggetlen modon probaljuk
értelmezni.

Az oksagban az események kozotti kapcsolat elmefiiggetlen értelmezését — legyen az
akar sziikséges kapcsolat vagy az Ovatosabban megfogalmazott szabalyszeriiség — pontosan
ugyanaz a két probléma lehetetleniti el, ami minden mas elmefiliggetlen szemléletet is
ellehetetlenit. Nevezetesen, hogy egyrészt a valésagnak mindig csak egy kicsiny szeletét
tudjuk vizsgéalni, masrészt ezt a kicsiny szeletet is kénytelenek vagyunk egy modellre
leképezni, ami valosagnak sziikségszeriien csak egy absztrakt leegyszertisitése.

Az ok és okozat kozotti kapcsolatrdl Russell (1912: 7) igy ir: ,,Az ok és okozat kozott
van egy bizonyos t iddintervallum. Ez azonban egy megoldhatatlan nehézségnek a forrasa.
Barmilyen kicsi is ez az idbintervallum, torténhet valami, ami a vart eredményt meghiusitja.
Bedobok egy pennyt az automata nyilasaba, de még mieldtt kivenném a jegyet, jon egy
foldrengés, ami felboritia az automatat és a szamitisomat is. Ahhoz, hogy a remélt hatas
bekovetkezzék, tudnunk kellene, hogy nincs semmi sem a kornyezetben, ami az eredményt
befolyasolna.” Wittgenstein a Tractatusban ([1922] 2004: 6.3) ennél erésebben fogalmazott
ol ---] a logikan kiviil minden véletlen.”

Hasonléan ahhoz, ahogy az emberi kéz alkotta targyak eleve valamilyen céllal,
valaminek késziilnek — egy szék példaul széknek —, az emberi elme bizonyos folyamatokat
eleve kauzalisra tervez. Az ember alkotta targyakban és folyamatokban az is k6zos, hogy a
modell, a terv mar az alkotds megkezdése elott elkésziil. Az 1913-ban Henry Ford autogyaros
¢s fokonstruktére, Galamb Jozsef altal megtervezett futdszalagos Osszeszerelés, egy
eseményorientalt folyamat, ami forradalmasitotta az autogyartast, és a mai elképesztden
magas termelékenységli automatizalt ipari tomegtermelés eléfutaranak tekinthetd. Ugyanigy
eleve egy megtervezett modell alapjan késziilnek a szamitogépek és az okos telefonok egérrel
vagy érintéssel miikodd felhasznaloi feliiletei. Ezen eszk6zok hasznaldi az egér gombjanak
lenyomdasaval vagy ujjal valé megérintéssel valtjak ki azokat a kauzélis folyamatokat,
amelyek a szamitogépes rendszert a hasznald céljainak megfeleléen az egyik allapotbdl egy
masikba viszik. Az ilyen megtervezett rendszereknél tehat nem lehet semmi kétségiink afeldl,

52 In der Natur gibt es keine Ursache und keine Wirkung. Die Natur ist nur einmal da.” Deutsches Textarchiv —
Mach, Ernst: Die Mechanik in ihrer Entwicklung. Leipzig, 1883. p. 455

57




hogy az egymast kdvetd események kapcsolata vajon sziikségszerii-e vagy csak valamiféle
szabalyossag.

A Kklasszikus fizika zészloshajoja, Newton gravitacids- és mozgaselmélete nagyszeri
lehetdséget kindl az oksagi szabalyszerliség illusztralasara. Tagadhatatlanul igaz példaul, hogy
a kezilinkben tartott targyak — gyakran akaratunk ellenére is — leesnek a foldre, ¢s ha vakuum
kamrankat jo eldkészitjiik, akkor a madartoll pihe pontosan ugyanugy a Fold gravitacios
kozéppontja iranyaba fog g gyorsulassal mozogni, mint egy vasgoly6. Vilagunk azonban
tobbnyire nem vakuumkamrakbol vagy egyéb jol kipreparalt kisérleti berendezésekbdl all.
Végezziik el ezt a ,leejtési” kisérletet ezért Foldiinkon valahol masutt a vakuum kamréan
kiviil, példaul a szobankban. A vasgolyon és a madartoll pihén kiviil vegyiink még egy
héliummal t61t6tt ballont is. Kezdjiik a vasgolydval, aztan vegyiik a ballont, végiil pedig a
pihét.

Megfigyeléseinket a szabalyszerliségre fokuszalva igy foglalhatjuk dssze. A keziinkben
tartott vasgolyo, ha elengedjiik, mindig le fog esni a foldre, akdrhanyszor is ismételjiik meg a
kisérletet. Tokéletes szabalyszerliséget tapasztalunk az elengedés eseménye, mint ok és a
foldre érés eseménye, mint okozat k6zott. Russell érvelése, nevezetesen, hogy az ok és okozat
kozotti iddintervallumban torténhet valami, példaul foldrengés, felesleges okoskodasnak
tlinik. Vasgolyoval végzett kisérletiinkben azonban ,,nagyvonalian” eltekintettiink attél, hogy
a golyo a foldre érés utan el fog gurulni valamilyen irdnyba, és az, hogy hol jut nyugalmi
helyzetbe, az mar korant sem mutat szabdlyszeriséget. Héliummal t6ltott ballonunkat
elengedve, az tobbnyire elég gyorsan felemelkedik egészen szobank plafonjaig. Ugyelniink
kell a kiilsé feltételekre, még pedig, hogy minél kevésbé legyen légaramlas a szobankban,
mert ballonunk még a plafon elérése elétt, kaotikus mozgasba kezdhet. Ugy tiinik, hogy
Russell érvelésének demonstralasa foldrengés nélkiil is sikeriil, mert elég egy kis
kereszthuzat, ¢és a vasgolyonal tapasztalt szabalyszeris€ég erdsen inogni latszik. Még
zavarosabb lesz a helyzet, ha a madartoll pihét probaljuk a foldre ejteni. Az, a 1égaramlatoktol
fiiggben, nem fog sem a foldre esni, sem felemelkedni, hanem kaotikus mozgésba kezd.
Béarmennyire is igyeksziink szabalyszeriiséget keresni, azt nem fogjuk megtalalni.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a valésagban a szabalyszerfiségi hipotézist
szamtalan esetben fogjuk tudni konfirmalni, de még a klasszikus fizika keretei kozott sem kell
tal nagy erdfeszitést tenniink, hogy Karl Popper modszerével a hipotézist falszifikaljuk.
Kilépve a klasszikus fizikabol, akar a részecskefizikat tekintjiik, akar az €lovilagot — példaul a
Salmon altal emlitett gyogyszer hatasmechanizmust — szamtalan eltérést talalunk a
szabalyossagtol. A természetben van tehat szabalyossag, de van szabdlytalansag is, mert
ahogy Ernst Mach mondta: ,,A TERMESZET CSAK UGY VAN.”
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11.4. Események ontologiaja

Az 1. részben, a modellfiiggd realizmus bemutatdsakor mar megmutattam, hogy a fizikai
targyak alakjat, vagy altalanosabban fogalmazva azok mibenlétét csak modellek segitségével
tudjuk értelmezni. A targyak vonatkozdséban a filoz6fusok tobbsége deskriptiv metafizikat
mivel, azaz a hétkdznapi szemléletnek megfelelden elfogadja, hogy a targyak, mint objektiv
entitdsok léteznek. A filozéfidnak azonban tal kell 1épnie a hétkoznapi szemléleten, €s meg
kell vizsgéalnia, hogy mi az, ami — a fizika széhasznalataval élve — az elemi részecskék
valamiféle Osszességét asztalla, székké, vagy €éppen heggyé és volggyé teszi. Ez az un.
mereoldgiai probléma. Az ujrealista Markus Gabriel (2020: 64) szerint képesek vagyunk a
valdsagot gy megismerni, ahogy az van. Nehéz lenne tagadni, hogy egy asztalt vagy egy
sz€ket és mindazokat a targyainkat, amiket valaki kifejezetten valamilyen céllal készitett, ne
annak lassuk, mint amik. Az ¢éldvildg is tobbnyire ugyancsak jol lehatarolt entitdsokat
tartalmaz. Egy heggyel vagy volggyel mar bonyolultabb a helyzet, ahogy ezt az 1. részben, a
Fold alakjaval kapcsolatban és a demarkécid targyalasakor megmutattam.

Az oksag relatumaival, az eseményekkel kapcsolatban egy, a targyakéval analdg
mereoldgiai problémat kell tisztdzni. Tézsér Janos (2009: 139-167) szerint az események a
hétkdznapi szemléletiinkben azok a dolgok, amik valahol és valamikor torténnek. A mai
metafizika erre vonatkozolag két alapvetd kérdést probal tisztazni: egyrészt, hogy az
események 0nalloé ontoldgiai entitdsok-e, masrészt, hogy miben 4ll a természetiik. A kortars
filoz6fusok legnagyobb része azért kotelezi el magat ontoldgiailag az események 1étezése
mellett, mert gy gondolja, hogy a vilagban 1éteznek oksagi viszonyok, és ezek események
kozott allnak fenn. A targyak létezését ma mar csak kevés filozofus tagadja, de az
eseményekkel kapcsolatban bonyolultabb a helyzet.

Azt gondolom, hogy a bonyolultabb helyzet egyik oka, hogy nagyon kiilonboz6 jellegii
allitasokat vizsgalhatunk oksagi elven. Mondhatom példaul, hogy ,,A Margit hid 6sszeomlasat
1944. november 4-én a hid alatt elhelyezett aknak felrobbanasa okozta.” Ebben az allitdsban
az ok, az okozat ¢és az id6pont is teljesen jol definidltak, és nekiink, magyaroknak fel sem
tlinik, hogy burkoltan mennyi hattér informacié van mogotte. Egy Magyarorszagon eldszor
megforduld kiilfoldinek, ha anyanyelvére leforditjuk a mondatot, hosszasan kell
magyaraznunk a kontextust, hogy nagyjabol ugyanazt értse alatta, amit mi. Az oksagi
események tér- és iddbeli koordinatai gyakran sokkal homalyosabbak, mint az el6zd
példaban. Beszélhetiink a szovjet blokk szétesésérdl, mint valaminek az okardl, vagy valami
masnak az okozatar6l, de ez mar nem kothetd egy jol meghatarozott idoponthoz, ahogy
beszélhetiink a kdzépkorrol is, aminek se a kezdete, se a vége nincs pontosan definidlva, de
még a térbelisége sem. Mas fajta gondjaink lehetnek azzal az oksagi allitassal, hogy ,,A
dohdnyzas tiidérakot okoz.”, mert itt nem egyszer megtortént eseményekrdl van szo, hanem
esemény osztalyokrol. De miféle esemény osztily a ,,dohdnyzas”? Még egy utolsé példa,
aminek az a kiilonlegessége, hogy az ok nem egy esemény bekdvetkezése, hanem
ellenkezdleg, egy esemény be nem kdvetkezése. Mondhatjuk példaul, hogy azért cstisztam el
a jégen, mert nem soztak a jardat, tehat okként egy esemény hidnyat adtam meg. Folytathatom
a torténetet, hogy annyira megiitottem magamat, hogy nem tudtam bemenni a vallalati
értekezletre. Ugy tiinik tehat, hogy nem csak az ok, hanem az okozat is lehet egy esemény be
nem kovetkezése.
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Ehring (2009: 388) szerint az oksagot a filozofusok tobbnyire — kivéve példaul David
Lewist vagy Hugh Mellort — relacioként értelmezik. Megoszlanak a vélemények e relacid
reldtumai tekintetében. Ot kiilonbozé lehetdséget mutat be: események, tulajdonsag
instanciak, tények, objektumok ¢s személyek, valamint valtozok értékei.

A leggyakoribb értelmezés szerint a relatumok események. A durva Orlésli esemény
felfogas szerint — példaul Davidson — az események helyhez és 1d6hoz kotott partikularék,
amik nem meghatarozott szamu tulajdonsaggal rendelkeznek. Ezen esemény partikularék
megkiilonboztetése lehetséges az oksagi hatas vagy a tér-idobeli hely alapjan. Kim egy finom
Orlésti esemény felfogas legismertebb képviseldje. E szerint az események univerzalék
példanyai (exemplifikédcioi), és ugyanabban a tér-idé régioban szdmos kiilonb6zé esemény
torténhet. Lewis egy harmadik fajta esemény fogalom képviseldje. Ahhoz, hogy egy esemény
bekovetkezzen bizonyos feltételeket — ezeket Lewis esszencidknak nevezi — ki kell elégitenie.

Az oksagi relatumok egy masik felfogasa szerint a reldtumok tulajdonsag instancidk,
amelyek lehetnek univerzalék vagy tropusok, azaz partikuléris entitasok. Ha a tulajdonsagok
univerzalék, akkor egy partikuldré egy tulajdonsdg univerzalé instancidja. A tropus
felfogasban a fehérség mint trépus példaul nem a fehérség univerzalé egy instancidja, hanem
partikularis entitas.

A tény alapu esemény felfogdsnak két varidnsa van. Az egyik varians szerint a tények
valodi propoziciok, amik nem kothetSk sem id6hoz, sem helyhez. Igy az a tény, hogy New
York az Egyesiilt Allamok keleti partjan van, nem kotddik sem helyhez, sem idShoz.
Egyszertien tény. E felfogads egyik jelentds képviseldje Jonathan Bennett. A masik nézet
szerint a tények nem valddi propozicidk, hanem olyan entitasok, amelyek a propozicidkat
igazza teszik. E nézetet képviseli példaul Hugh Mellor.

Vannak filozéfusok (példaul Thomas Reid), akik tigy gondoljak, hogy objektumok vagy
személyek is lehetnek az oksag reldtumai, ha nem is okozatok, de okok. Ez az elképzelés
azonban, ami rokonsagot mutat az arisztotelészi oksaggal, napjainkra jelentdsen visszaszorult.

Az oksag relatumai valtozok értékei, mondja James Woodward, akinek definicidja
szerint: ,,Az X vadltozo valamely helyzetben (valamely entitisra vonatkozoan) felvesz egy
bizonyos értéket, és ezzel azt okozza, hogy az Y valtozo ebben a helyzetben egy bizonyos
értéket vegyen fel.””® Ehring (:392) megjegyzi, hogy mivel a valtozo értéke lehet esemény,
tény vagy tulajdonsag instancia, ezért ez a megkdzelités besorolhatd ezen valtozatok
valamelyikébe.

Az események ontologiai, elmefiiggetlen 1étezése mellett harom kiilonb6z6 érv szélhat.
Az elsé, hogy az oksag relatumai események, tehat az oksag létezése sziikségszerlien
magaban foglalja események létezését. A legfontosabb ellenvetés ezen érvvel szemben, hogy
nem események, hanem tények az oksag relatumai. Egy masik filozofiai nézet szerint azért
kell ontologiailag elkotelezédniink az események 1étezése mellett, mert e nélkiil nem lesziink
képesek megfeleld fogalmat kialakitani a fizikai targyak véltozasarol. A harmadik, a
legismertebb érv Donald Davidsontdl szarmazik. Eszerint adott egy logikai-szemantikai
probléma, amelyet csak akkor lehetséges megoldani, amennyiben ontoldgiailag elkotelezziik
magunkat az események 1étezése mellett.

53 . . . . . PR
»X assuming some actual value on some particular occasion (for some particular individual) caused Y to
assume some actual value on that occasion.”
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Az események — hasonldan a fizikai targyakhoz — tekintheték partikularéknak, igy az
azonossagukkal kapcsolatos problémak hasonléak a targyakéival. David Lewis nyoman itt az
azonossag helyett gyakran a ,torékenység” fogalmat hasznaljak. Ha az eseményeket térido-
régiokkal azonositjuk, vagyis kizarolag a térbeli ¢és iddbeli tulajdonsagaik alapjan
individualjuk 6ket, akkor azt kell allitanunk, hogy egy idében és egy helyen egyszerre csak
egyetlen esemény mehet végbe, azaz e; és e, esemény akkor és csak akkor azonosak, ha e; és
e; ugyanazon a helyen és ugyanabban az idében torténik. Ez azt jelenti, hogy minden
esemény csak egyetlenegyszer, egy adott idoben és egy adott helyen torténhet meg vagy
mehet végbe. Egyes filozofusok szerint egy idoben egy helyen tobb esemény is megtorténhet,
¢s igy az események absztraktak; mas filozofusok szerint azonban egy id6ében egy helyen
kizarolag egy esemény mehet végbe, €s igy az események konkrétak.

Menzies (2009: 349) az e fejezet mondanddja szempontjabdl legfontosabb kérdést, az
események elmefiiggetlenségét vizsgalja. Négy problémakort jelol meg: az extenzionalitas
megtartasat, az események torékenységét, az ok és okozat hidnyat, és a hattér eseményeket.
Az alabbiakban csak az elsd problémakorre térek ki, mert véleményem szerint ez a
legfontosabb, és Menzies hasonlo eljarast — a kontrasztiv események bevezetését — javasol
mindegyik esetre.

Ha az oksag, mondja, események kozotti természetes kapcsolat, ahhoz a kapcsolatnak
fenn kell allnia fiiggetleniil attol, hogy az eseményeket milyen modon irjuk le. Azaz, ha egy
oksagi allitasban egy oksagi nomindlist kicseréliink egy masik nominalisra, ami ugyanarra az
eseményre referdl, akkor az allitds meg kell, hogy 6rizze igazsagértékét. Rendkiviil nehéz az
nominalis allitdst emlit: ,,k0szonni” vagy ,hangosan koszonni” ugyanarra az eseményre
referalhatnak, de nem cserélhetok ki egymadssal, mert a hangos koszonés megijesztette a
szomszédomat, mig a normal koszonés nem.

Az események extenzionalitdsa megtartasdnak egyik legfontosabb mddszere az volt, hogy
a Davidson-féle konkrét partikularékat finomabb szemcsézetiivé tették. Ennek a modszernek
egyik legismertebb képviseldje Kim. Tézsér (2009: 162) idézi Davidson és Kim vitajat, ami
egy konkrét példa elemzése volt. Kim szerint a ,,Brutus megdlte Caesart” és a ,,Brutus leszurta
Caesart” allitasok két kiilonbozd eseményt irnak le. Davidson egyetért ugyan, hogy nem
minden szuras jelent 6lést, tehat a sziras nem sziikségszertien azonos az 6léssel, de a konkrét
esetben Caesar haldlat Brutus szurasa okozta. Toézsér szerint a filozofusok tobbsége
Davidsonnal rokonszenvez, annak ellenére, hogy nincsenek konkluziv érveik Kim
allaspontjaval szemben.

Menzies erre a problémara reagéalva dolgozta ki sajat allaspontjat. Szerinte az oksag
kontrasztiv elmélete megoldja az események durva vagy finom tagoltsaganak vitajat, ami az
események esszencialis, ¢és akcidentdlis, azaz lényegi ¢és esetleges tulajdonsdgainak
metafizikailag nehezen kezelhetd megkiilonboztetését kivanja meg. Menzies elmélete
ontologiailag nem kotelezi el magat sem egy durva, sem egy finom tagoltsagli esemény
felfogas mellett. Elkotelezi magat viszont a relevans kontraszt 1étezése mellett. Azt, hogy X=x
nem pedig X=x’ okozta Y=y -t, nem pedig Y=y’ -t, kontrafaktuélisokkal lehet megadni.
Mégpedig, ha az lenne az eset, hogy X=x’, akkor az lenne az eset, hogy Y=y’, és ha az lenne
az eset, hogy X=x, akkor az lenne az eset, hogy Y=y. Menzies értelmezése szerint egy
esemény nominalisnak lehet kiilonbdzd kontrasztiv fokusza. Ha példaul az mondjuk, hogy
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»Szokratész biirok fozetet ivott alkonyatkor” helyett azt mondjuk, hogy ,,Szokratész biirdok
fézetet ivott alkonyatkor”, akkor e két nominalis ugyanarra a durva vagy éppen finom
szemcsézetll eseményre vonatkozhat. A kontrasztiv fokusz hatarozza meg az esemény
leirasara hasznalt valtozok lehetséges értékeit, ami a konkrét esetben a bilirok fézeten van,
nem pedig az alkonyaton.

P. F. Strawson (1992: 131) szerint az oksadg mibenlétével kapcsolatos alapprobléma az,
hogy az ok vajon a természetben 1étezd, kiilonb6z6 objektumok kozotti kapcsolat-e, vagy
pedig egy éaltalanos kategoria, amelyet mi magunk hozunk Iétre, hogy magyarazatot adjunk
bizonyos koriilményekre és felfedezziik az altalanos elveket, amelyek az okokat kivaltjak. Az
erre a problémdra adott véalasz a valasztovonal az elmefiiggd és elmefiiggetlen oksag
felfogéasra. Strawson kitéronek tiind valasza ez: ,,Azt gondolom, nem igazan szamit, melyiket is
fogadjuk el.” Aztan igy folytatja: ,,Ugy gondolom, hogy a mdsodik alternativa nem zdrja ki
teljesen az elsot [...] nem sokat artunk vele, ha azt mondjuk, hogy bizonyos események és
koriilmények kozott bizonyos kapcsolatok dllnak fenn, amelyeket oksaginak neveziink.”

A modellfiiggd realizmus sem ad valaszt az oksagi események metafizikdjanak kérdésére.
Némileg lemondodan azt is lehetne allitani, hogy valdjdban még a kérdést sem teszi fel,
mégpedig azért nem, mert nincs erre vonatkozé jol hasznalhatdo modell. Csak konstatalni lehet
azt, ami TOzsér eseményekkel kapcsolatos metafizikajanak is a kiindulépontja, hogy bar a
targyak és az események ontoldgidja kozott szamos parhuzam vonhatd, de az események
elmefiiggetlen 1étezése még ,bizonytalanabb”, mint a fizikai targyaké. Ez utobbiakkal
kapcsolatban mar korabban megmutattam, hogy bar a naiv szemléleti meggy6z0dés szerint a
targyak tényleges l1étezok, ezt a meggy6z0dést az elme sziikségszeriien egy modellbdl meriti.
Ugyanez igaz az eseményekre is. Ha e fejezet lezdrasaként az eseményekrdl ennél tobbet
akarunk mondani, akkor Wittgensteinhez ([1922] 2004: 6.32) kell visszanyulnunk, aki szerint
az oksag egy torvény formdja. Ezt tovabb gondolva, egy oksagi modellben létezik két
kiilonb6z6 idépontban, vagy egymast nem atlapolo két idotartam sordn a dolgok allasa, amik
kozott a modell kapcsolatot 1étesit. Az idépontok vagy iddtartamok, a dolgok allasanak és a
kapcsolatnak a megadéasa a modell beliigye.
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IL.S. Elmefiiggetlen oksagelméletek

A regularitdson, azaz a szabalyos egyiittjdrason alapulé oksag, Hume nyomén ma is talan a
leginkabb elfogadott oksagelmélet. Az oksag azonban, ahogy azt Godfrey-Smith (2009: 335)
allitja egy ECC (essentially contested concept), azaz egy lényegileg vitatott fogalom. Az ECC
megjelolést els6ként W. B. Gallie hasznalta, aki szerint az olyan fogalmak, mint a miivészet
vagy a demokracia szivosan ellenallnak minden egyértelmii definialasi kisérletnek, mert ezek
a fogalmak egész gondolkodasunkat nagyon mélyen athatjak. Még ha az oksag nem is ECC
abban az értelemben, ahogy azt Gallie hasznalta, tény, hogy az oksagnak sincs elfogadott
definicidja, mert a kéznapi €s a tudomanyos gondolkodasban is meglehetdsen kiilonb6zo
forméakban jelenik meg. A The Oxford Handbook of Causation a szabélyos egyiittjarason
kiviil az oksagnak szamos egyéb valtozatait mutatja be, amelyek mindegyikének szamos
alvéltozata van, ezért még vazlatos bemutatdsuk is meghaladja az itt rendelkezésre allo
terjedelmi korlatokat. Az alabbiakban hirom tovabbi olyan elmefiiggetlen, vagy legaldbbis
elmefiiggetlennek tekintett oksagelméletet mutatok be, amelyek jelentds figyelmet kaptak a
filozofiai szakirodalomban.

Tényellentétes oksag

Egy esemény bekovetkezésének okaként megadott masik esemény nem azt jelenti, hogy az
onmagaban elegendd feltétel lenne, azaz egy ok mindig sine qua non, azaz egy olyan feltétel,
ami nélkiil az okozat nem kovetkezett volna be. Hume a Tanulmany az emberi értelemrol
cimi miivében ([1748] 2007: 56) egyidejlileg megadja az oksagnak szabalyossagon alapulo és
tényellentétes megfogalmazasat: ,,/...] az okot, mint objektumot definialhatjuk, amelyet egy
masik kévet, és ahol minden, az elsohoz hasonlo objektumot a masodikhoz hasonlo
objektumok kovetnek. Mdsképpen szolva, ha az elso objektum nem lett volna, a masodik
sohasem létezett volna.”*

Az 1dézetbdl kitlinik, hogy Hume a szabalyossdgon alapuldo és a tényellentétes
megkdzelitést ekvivalensnek tekintette, ahogy erre a ,,masképpen szolva” megfogalmazas utal.
Az, hogy a két megfogalmazas nem sziikségszertien ekvivalens, majd 200 évig elkertilte a
filoz6fusok figyelmét. Egészen addig, amig azt Rudolph Carnap 1947-ben kidolgozott, nyelvi
szemantikus analizisével®™, amit 6 az extenzid és intenzi6 modszerének nevezett, a
tényellentétes oksag szamara is Uj utakat nyitott meg. Carnap intenziondlis szemantikija a
logikai kifejezéseket kiértékelését a lehetséges vilagok keretében végezte el.

A lehetséges vilagok szemantikaja, mint filozofiai-logikai modszer eredetileg Leibniztdl
szarmazik, aki Théodicée (1710) cimii munkéjaban a lehetséges vilagokkal érvelt Isten
igazsdgossaga mellett. A lehetséges vilagok szemantikdja azonban a kontrafaktualis oksag
kapcsan lett modern és rendkiviil széleskdriien haszndlhaté elméletté, mert ez a szemantika
szinte felkindlkozik a tényellentétes oksdg szdmara, mint annak természetes kerete. Elég
két mult ideji feltételes mondattag van Osszekapcsolva, tehdt az a tényallas, amit ez a
definici6 megad, nem egy ténylegesen Iétezé helyzet, hanem egy hipotetikus, azaz

34 [...] we may define a cause to be an object, followed by another, and where all the objects, similar to the
first, are followed by objects similar to the second. Or in other words, where, if the first object had not been, the
second never had existed.”

> Carnap, R., (1947): Meaning and Necessity. Chicago: The University of Chicago Press.
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tulajdonképpen egy gondolatkisérletrdl van sz6. Ez a kontrafaktualis gondolatkisérlet, mint a
gondolatkisérletek altaldban, nem arrél szol, hogy mi van abban a vilagban, amiben vagyunk,
hanem mi lenne egy masik vilagban. Konkrétan tehat, mi lenne a dolgok allasa egy olyan
vilagban, ami pontosan Ugy néz ki és viselkedik, mint a mienk, leszamitva azt, hogy egy
bizonyos ok nem kdvetkezett be. A lehetséges vildgok szemantikdja nem csak a tényellentétes
oksag szamara nyujt logikai — és ezaltal formalizdlhato — kereteket, hanem altalaban is
minden gondolatkisérlet vagy hipotézis szamara, ezért jelentdségét alig lehet tulbecsiilni. A
gondolatkisérlet témara a dolgozat IV. részében, az intervencionista €és agens oksagelméletek
bemutatasa kapcsan még visszatérek.

Az oksag tényellentétes alapt kidolgozasa David Lewisnak koszonhetd, aki elméletét, a
lehetséges vilagok szemantikdjaba helyezte (Paul 2009: 166), lehetdvé téve ezzel szamos,
egyébként nehezen kezelhetd oksagi probléma elegans megoldasat. Ezek egyike a kozos ok
probléma, amikor C okozza B-t és D-t, ami valamivel késébb okozza E-t. E kés6bb torténik,
mint B, ahogy azt a II.1 dbra mutatja. A hagyomanyos értelmezés szerint £ tényellentétesen
fligg B-t6l. Lewis értelmezésében viszont ,,ha B nem tortént volna meg, akkor C sem tortént
volna meg” egy visszalépéses tényellentétes allitds, ami a miénkhez hasonl6 vildgokban nem
megengedett, ezért D megtorténhet, fliggetleniil attol, hogy B megtortént-e vagy sem, mert B
nem oka E-nek.

II.1 &bra: Oksagi diagram a kozds ok probléma illusztralasara

A tényellentétes analizissel jol kezelhetdk bizonyos tipusti oksagi megeldzési problémak
(causal pre-emption), amelyekben egy vagy tobb esemény, illetve események lancolata
okozhatja ugyanazt az okot, de az egymassal ,,verseng0” okok koziil az egyik megeldzi a
masikat vagy a tobbit.

II.2 abra: Oksagi diagram a kozos ok probléma illusztralasara

Ilyen helyzetet mutat a 11.2 abra, ahol 4 és C versenyeznek E okozasaért. C ,nyeri” a
versenyt, megeldzve A-t, €s okozza E-t. A fekete kor a B eseményen azt a letiltd sitmulust

jelzi, amivel C meggatolja B-t. A hagyomany tényellentétes oksag szdmadara ez az elrendezés
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nem kezelhetd, Lewisnal viszont az oksag tranzitivitdsa miatt a tényellentétes fiiggés C és E
kozott is fennall.

A tényellentétes analizis lehetdvé teszi a negativ oksag kezelését is. Negativ oksagrol
akkor besz¢liink, ha az okozat valaminek az elhagyasa vagy hidnya miatt kdvetkezett be, vagy
éppen nem kovetkezett be. Példaul azért késtem el a munkahelyemrdl, mert elfelejtettem
felhuzni az €ébresztoorat, vagy azért melegedett til az autdbm motorja, mert nem csinaltattam
meg az olajcserét.

Folyamat alapu oksag

crer

nehézségekre, masrészt Russell eliminativista kritikdjara — egy folyamat alapu oksag elméletet
dolgozott ki, (Dowe 2009: 213). Szerinte az események és a kozottiikk levé kapcsolatokon
vagy szabdlyszerliségeken alapuld oksdg mogott valojaban kauzélis folyamatok vannak. A
fejlett tudomany nem hasznalja az esemény fogalmat, ezért a kauzalitast is at kell értelmezni,
hogy 6sszhangban legyen a tudoményos elméletekkel.

Salmon 1984-ben jelentette meg a Scientific Explanation and the Causal Structure of the
World ciml konyvét, ami szerint a vildg kauzalis strukturajat a kdvetkez6 harom alapvetd
tényez6 adja (1984: 178):

1. Oksagi folyamatok
2. Oksagi interakciok
3. Kozds okok

A kiindulé pont az, hogy az esemény helyett a folyamatot tekinti az oksag
alapfogalmanak (1984: 139). Az esemény ¢és a folyamat kozotti kiilonbség magatol értetddo:
egy esemény helye és ideje is rogzitett, mig a folyamat idoben, de gyakran térben is nagyobb
kiterjedésti. Hely-id6 diagramokon az eseményt ponttal, a folyamtatot egy vonallal szokas
abrazolni. A folyamat alapu oksag alapfogalma a jeltovabbitas. Eszerint egy P folyamat O
jellemzdje az A és B (A # B) térid0 pontok kozott egyenletes. A P folyamat egy lokalis
kolcsonhatas soran az A pontban egy jelet kap, ami a Q jellemzét O*-gé valtoztatja. O* a B
pontba vald tovabbitasakor akkor és csak akkor jelenik meg, ha P sem az 4 és B pontok
kozott, sem a B pontban nem 1épett mas interakcioba.

Salmon idézi Russellt, aki az ,,0ksdgi vonal”’-nak Human Knowledge cimii irdsaban nagy
jelentéséget tulajdonitott: ,,4z »oksagi vonal« — definiciom szerint — események idosora,
amelyek ugy kapcsolodnak egymashoz, hogy ha adva van néhanyuk, akkor kovetkeztetéseket
lehet tenni a tobbirdl, barmi is torténjéek masutt. [...] Egy adott oksagi vonalban lehetséges a
minoség allandosaga, vagy a struktura allandosdaga, vagy ezek fokozatos valtozasa, de
semmiképpen sem egy hirtelen, nagysagrendbeli véltozds.”® Salmon két dolog miatt nem
vannak, mint tudés és kovetkeztetés, masrészt a ,,barmi is torténjék masutt” megfogalmazas
tal erds. Erdekes megfigyelni Salmon ismeretelméleti fogalmakkal kapcsolatos megjegyzését:

36 A weasual line«, as I wish to define the term, is a temporal series of events so related that, given some of
them, something can be inferred about the others whatever may be happening elsewhere. [...] Throughout a
given casual line, there may be a constancy of quality, constancy of structure, or gradual change in either, but
no sudden change of any considerable magnitude.”
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»l-..] a vilagegyetem torténetében az oksagi folyamatok donto tobbsége fiiggetlen az emberi
megismerdktél.””’

Az oksagi interakcio (:170) két folyamat taldlkozasakor 1¢ép fel, ha azokban maradando
valtozasok 1épnek fel. Az oksagi folyamatok tovabbviszik az oksagi hatdsokat, a valtozasok
pedig az oksagi interakcidk soran keletkeznek. Az oksagi folyamatok és az okséagi interakciok
a természeti torvényeknek megfeleléen mennek végbe, mig ez nem all fenn a konjunktiv
kozos okok esetében.

A koz0s okok alapelve eredetileg Hans Reichenbachtdl szarmazik: ha bizonyos
egybeesések tul valdsziniitlenek ahhoz, hogy azokat egyszeriien a véletlennek tulajdonitsuk,
akkor ennek magyarazata egy kozds okkal lehetséges. Kiilonb6zd tudoményos és nem-
tudoméanyos példakat lehet talalni erre a mechanizmusra. Igy ha két didk dolgozataiban
azonos megoldasok vannak, ¢és kizdrhat6 annak a lehetdsége, hogy egymasrol masoltdk le
valaszaikat, akkor egy kozos okot kell keresni, példaul, hogy mindketten és egymastol
fliggetleniil megtalaltdk az interneten a feladatok megoldasait. A k6zds ok €s okozataik egyiitt
egy un. konjunktiv villat képeznek. Felmertil a kérdés, hogy ha valamely C esemény, mint ok
az A ¢és B eseményekkel egylitt egy konjunktiv villat képez, akkor mibdl lehet megallapitani,
hogy C valojaban az ok-e. Salmon ugy véli, hogy ez a kauzilis folyamatok alapjan
egyértelmiien lehetséges.

Valosziniiségi oksag
A szabdlyos egyiittjarason alapuld oksagi elméletekben felvetett problémak megoldasanak

egyik lehetésége valoszintiségen alapulé oksag elméletek kidolgozasa. Hitchcock (2018)® a
kovetkezd négy problémat emliti:

1) a szabalyossag nem tokéletes, aminek két valfaja van. Egyrészt az ok nem azonos
feltételek kozott jon 1étre, masrészt nem biztos, hogy van fizikai determinizmus.

2) irrelevancia: lehetnek olyan feltételek, amiket bizonyos események mindig kdvetnek,
mégis irrelevansak.

3) aszimmetria

4) hamis egyiittjaras

A valdszinliségen alapuld oksag (Williamson 2009: 185) megalapozasa Reichenbachtol
szarmazik, aki tobb maig hato elvet dolgozott ki. Kidolgozott egy valoszinliségi gyakorisag
elméletet, amit fizikailag 1étez6 objektiv relacioként értelmezett, bevezette a kozos ok elvét,
ami meghatarozza az oksag ¢és ezzel egyiitt az id0 iranyitottsagat. Az oksagi kapcsolatokban
megengedte az elagazast, igy nem csak oksagi lancokat, hanem halézatokat is 1étre hozott,
azokban a szadmitogépes szakértdi, foleg orvosi diagnosztikai rendszerekben, amelyek
fejlesztése a 80-as években kezdddott el.

372 [...] the existence of the vast majority of causal processes in the history of the universe is quite independent of
human knowers.’

58 Christopher Hitchcock (2021): ‘Probabilistic Causation’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Spring 2021 Edition). URL= https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/causation-
probabilistic/
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I1.6. Oksag és indukcio

Ha a megfigyelési adatok és bizonyitékok valamely hipotézis vagy tudomdnyos elmélet
mellett szolnak, vagy azt alatdmasztjak, akkor joggal mondhatjuk, hogy eldbbiek igazoljak
utdbbiakat. Ha példaul egy allergia teszt eredménye pozitiv, akkor ez aldtdmasztja vagy
konfirmalja azt a hipotézist, hogy a vizsgalt személynek allergidja van.

A konfirmalasnak két tipusa van: kvalitativ és kvantitativ. A kvalitativ konfirmacio
tobbnyire egy relacio harom allitas vagy propozicio kozott: egy E evidencia konfirmélja a H
hipotézist a B hattér informaciohoz viszonyitva. A kvantitativ konfirmacio tobbnyire egy
relaciéo az E evidencia, a H hipotézis, a B hattér informacié és egy » szam kozott, ami a
konfirmacio erdsségét fejezi ki.

A konfirmalas, amivel szemben Hume szkeptikus volt, szorosan kapcsolodik az
indukciohoz és az 0kséghoz.59 A kérdés ugyanis az, hogy mit gondoljunk a jovOre
vonatkozolag, ha tuddsunk a multra és a jelenre korladtozodik. A hume-i oksag
alapproblémajat, nevezetesen sziikséges kapcsolat hidnyat, mar korabban megvizsgaltam.
Kideriilt azonban, a logikai pozitivistdk nyoman, hogy tovabbi problémakkal kell
szamolnunk, ha empirikus fogalmakat a logika, az induktiv kovetkeztetés eszkozeivel
vizsgalunk.

Carl H. Hempel ([1966] 1998: 87) Az indukcio ujabb problémai ciml cikkében a régota
ismert, még Hume altat feltart problémékon tul ) paradoxonokra mutat ra. Ezek koziil a
legismertebb a kvalitativ konfirmacié paradoxonja, amit késébb felfedezdjérdl Hempel
paradoxonnak neveztek el. Ennek az a Iényege, hogy egy hipotézist egyfeldl tetszdleges
megfigyelés konfirmalhat, masfel6l viszont nincs olyan megfigyelés, ami azt konfirmalna.
Ennek megmutatasara Hempel az eredeti hipotézist ekvivalens logikai kifejezésekké alakitja.

Legyen példaul az S, hipotézis az, hogy ,,minden holl6 fekete”. Ezt formalis alakban igy
adhatjuk meg:

S;: (x) (Hx — Fx)

Ha az a szimbdolum egy olyan objektumot jelol, ami hollo és egyuttal fekete, akkor ez
megerdsiti az S; hipotézist. Ezutan Hempel az S; hipotézist az azzal logikailag ekvivalens S
alakra hozza:

Sy (X) (Fx — —Hx)

Ha a b szimbolum egy sem nem fekete, sem nem hollé objektumot jelol, akkor az megerdsiti
az S, hipotézist, és egyuttal S; -et is, mert a kettd egymassal ekvivalens. Eszerint minden piros
szinli golyostoll, zold falevél, fehér kutya konfirmalja a hipotézist, hogy minden holl6 fekete.
Néhany ehhez hasonld ekvivalens logikai 4atalakitds utdn Hempel arra a paradox
kovetkeztetésre jut (:94), hogy egyfel6l minden, ami nem holl6 vagy fekete konfirmal egy, az
S;-gyel ekvivalens hipotézist, masfel6l viszont semmi sem konfirmél egy masik, S;-gyel
ugyancsak ekvivalens hipotézist.

A paradoxon — véleményem szerint — egy demarkécios probléma. Az S; hipotézis x
valtozdja nem referalhat tetszéleges objektumra, hanem csak a hollok -# halmazara, azaz
X € /& Ezért a S, allitds a logika formalis szabalyai szerint ekvivalens ugyan S;-gyel, de
kivezet a .#-bol, amelyben az S; hipotézis nincs értelmezve.

5 https://iep.utm.edu/conf-ind/
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Hempel (:105) gy tinik, osztja Hume szkepticizmusat: ,,Amikor a tudomanyok elméleti
kutatasai soran hasznalt induktiv elfogadads szabalyait felallitiuk vagy igazoljuk, azt kell
figyelembe venniink, hogy milyen célokat tiiz maga elé az ilyen tipusu kutatas, illetve hogy
milyen jelentoséget tulajdonit az elméleti tudomany bizonyos fajta eredmények elérésének.
Melyek azok a a célok, amelyeket a tiszta tudomanyos kutatas el kivan érni? Az elfogadott
allitasok igazsaga lehet e célok egyike, de nem lehet a kizardlagos cél. Hiszen akkor az
egyetlen racionalis dontési stratégia az lenne, ha egyetlen hipotézist sem fogadnank el
induktiv alapon, mivel az barmilyen mértékii alatamasztas mellett hamis.”

A konfirmalason alapuldé tudoményos igazolasnak azonban nem Hempel, hanem Karl
Popper adta meg a kegyelemdofést, aki The Logic of Scientific Discovery cimi konyvében
szerint, amit e konyvben elvetiink, a kisérleti tudomanyokra jellemzo, hogy az yinduktiv
modszer« -nek nevezett eljarast hasznaljak.” Popper azonban nem 4allt meg az induktiv
modszer kritikdjanal, aminek 1ényege a hipotézisek konfirmécidja, hanem egy 1j programot
adott a kisérleti tudoméanyok szamara (:66)°', aminek két kulcsfogalma van: a
falszifikalhatosag €s a falszifikalas. A falszifikalhatosag a tudomanyos allitdsok rendszerének
empirikus jellegével szemben tdmasztott kritérium. A falszifikalas azt jelenti, hogy meg kell
adni azokat a szabalyokat, amik alapjan meghatarozhat6, hogy egy tudomanyos elméletet
mikor tekintiink falszifikaltnak. Popper falszifikacios elmélete valddi paradigmavaltast
jelentett a tudomanyfilozéfidban, eleget téve Kuhn ([1962] 1984: 29) paradigmavaltissal
kapcsolatos mindkét elvarasanak: a feldolgozdsmod ujszerlisége €s nyitottsaga. Ezaltal mas
tudosok és tuddscsoportok szamara lehetéséget adva a ,,normal” tudomany mivelésére. Ezek
kozé tartozik Lakatos Imre ([1968] 1977), aki Popper ugymond ,naiv falszifikacionista”
nézetei helyett a kutatasi programok vizsgalatara teszi at a hangsulyt.

Még ha a konfirmacio nem is perdontd egy hipotézis igaz voltat illetéen, azért azt joggal
varhatjuk el, hogy egy hipotézis konfirmalhato legyen. Ezzel szemben a Phys.org egy cikke®
arr6l szamol be, hogy a tudomany replikacios valsdgban van. Tulsdgosan sok olyan kutatdsi
eredmény van, amit fiiggetlen laboratériumok nem képesek megismételni, pedig ez alapvetd
lenne a tekintetben, hogy a hibdkbol ¢és véletlenekb6l adodo  tévedéseket
megkiilonboztethessiik a valodi eredményektdl. Ennek jelentdségét nehéz tulbecsiilni: emiatt
a kozérdek megitélése, az orvosi kezelések ¢és egyaltalan egész vilaglatasunk ingatag alapokon
allhat.

Némi optimizmusra adhat okot Leibniz megéllapitasa, aki Hempel szerint, 1692-ben ezt
irta Foucher kanonoknak: ,,Igaz, hogy igazsagokbol csak igazsagokra kévetkeztethetiink,
vannak azonban bizonyos tévedések, amelyek hasznosak, ha meg akarjuk talalni az
igazsdagot.”

60 yAccording to a widely accepted view - to be opposed in this book - the empirical sciences can be
characterized by the fact that they use ‘inductive methods’, as they are called.”

81 We have introduced falsifiability solely as a criterion for the empirical character of a system of statements.
As to falsification, special rules must be introduced which will determine under what conditions a system is to be
regarded as falsified.”

62 https:/phys.org/news/2020-08-science.html
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I1.7. A tudomanyos magyarazat

A tudomany céljait illetben megoszlanak a vélemények. Vannak, féleg az orvostudomany
miveldi kdzott olyanok, akik azt allitjak, hogy a tudomany célja az emberi élet mindségének
javitasa, masok tigy gondoljak, hogy a cél az igazsag keresése és megtalalasa, megint masok
— valdszinlileg Thomas Kuhn is ide tartozik — azt allitjak, hogy meg kell fejteni azokat a
rejtvényeket, amiket a természet allit elénk. Az emlitetteknél azonban szélesebb korben
elfogadott az a nézet, hogy a tudomany célja harmas: leiras, elérejelzés és magyarazat.” E
harom koziil mindig is a leiras, azaz valamely természeti jelenség leirdsa a tudomanyos
vizsgalddas elsé 1épése, ami megalapozza a masik kettdt, de a leirds mégis mostohagyerek
maradt, mert az elérejelzés és a magyarazat az, ami a tudomanyt nagyhatalomma tette. Ebben
az értelemben kiilonboztet meg McMullin (1999: 332-338) P-tudoményt, ami a predikciora,
az eldrejelzésre és D-tudoményt, ami a demonstraciora, az okok ismeretére és a magyarazatra
teszi a hangsulyt. A P-tudomany gyokerei az Okori babiloniai asztronomidra vezethetdk
vissza, amelynek csillagdszai, vagy talan inkabb jovendémondoi, nem foglalkoztak azzal,
hogy miért kovetkeznek be az égi jelenségek, hanem csak arra torekedtek, hogy azokat
pontosan tudjdk eldre jelezni. Ezzel szemben &ll az arisztotelészi természettudomany,
amelynek célja az okok ismerete, az ismeret pedig demonstracid. Arisztotelész atvette
Eudoxosz csillagaszati eredményeit, amelyek elOrejelzésre kevéssé voltak alkalmasak, de
magyarazatot adtak a Nap, a Hold ¢és a csillagok rendszertelennek tiind égi mozgasara.

A logikai pozitivista Carl G. Hempel és Paul Oppenheim nagy hatast irasukban a
tudomanyos vizsgalodas két legfobb céljat a ,,mi” és a ,miért” kérdésekre adandd valaszok
megkeresésében jelolik meg ([1948] 1999: 109). A ,mi” kérdésekre egy prediktiv ereji
modell valaszokat képes adni, de ezeket a prediktiv erejii modelleket a fizikusok a matematika
nyelvén irjak, és a prediktiv erd nem biztos, hogy egyuttal magyarazé erdt is jelent. Isaac
Newton egyik gyakran idézett mondésa szerint: ,,4 gravitaciot egy bizonyos térvények alapjan
miikodo agens okozza, de annak eldontését olvasoimra bizom, hogy ez az agens anyagi vagy
nem anyagi természetii-e.”®* Egy Gjabb és talan még jobb példa a kvantummechanika.
Megalkot6i, els¢ sorban Bohr és Heisenberg, tokéletesen tisztaban voltak azzal, hogy a
kvantummechanika nem ad leirast vagy magyarazatot arra, ami a részecskék vilagaban
lejatszodik. Csupan eszkoziil szolgdl a részecske vilagba mérésekkel valdo beavatkozasok
valosziniiségi kimeneteleinek meghatarozasahoz.®> Richard Feynman, aki feltehetSleg a
kvantum mechanika valaha is €lt egyik legalaposabb ismerdje, errdl ezt mondta: ,,4z¢ hiszem,
biztosan allithatom, hogy a kvantum mechanikat senki sem érti.”, (Hawking 2010: 74).

A Hempel ¢és Oppenheim altal kidolgozott un. deduktiv nomologikus elmélet a
tudomanyfilozofia talan legismertebb magyarazat elmélete, ami egy atfogd torvény (covering-
law) alapu elmélet, ami szerint, ha egy eseményt, az un. explanandumot egy masik
eseménnyel, az explananssal akarunk megmagyarazni, akkor egy torvényhez kell folyamodni,
ami a két esemény kozotti kapcsolatot megteremti. Az elv elé6zményei mar Arisztotelésznél és
Humenadl is megtalalhatok, de Hempel (:112) volt az, aki ezt szigort pontossaggal fogalmazta
meg. Ennek legegyszeriibb forméja a kdvetkezo:

%3 hitps://opentext.wsu.edu/carriecuttler/chapter/goals-of-science/
6 Gravity must be caused by an Agent acting constantly according to certain laws, but whether this Agent be

material or immaterial [ have left the consideration of my readers.
% Smolin, Lee: Quantenmechanik. Brockman, John: Woriiber miissen wird nachdenken, Fisher Verlag. 2015.
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Fi, F, ... Fy
7, T, .. T,
Explanandum: E

Explanans:

Az explanans két részbdl all: F;egy eldzetes feltételt jelol, 7; pedig egy altalanos torvényt
jelol. E a megmagyarazando jelenség leirasa.

A tudomanyos elméletek feladata kettds: egyrészt meg kell mondaniuk, hogy mi igaz a
természetben, masrészt meg kell magyarazniuk a természetet. Nancy Cartwright (1983: 44)
szerint ez két alapvetden kiilonb6z6 dolog, amiket nem szabad Osszekeverni, ahogy azt
Hempel deduktiv nomologikus modellje és a hozzd hasonld atfogd térvényen alapulo
modellek teszik. Ezért adta esszéjének Az igazsdg kevés dologra ad magyardzatot °° cimet.
Ennek oka az, hogy szdmos jelenségre van tudomanyos magyardzat, de nincsenek olyan
torvények, amik atfognak dket. Van példaul magyarazat a DNA-nak az 6roklédésben jatszott
szerepére, vagy a szivarvany kialakuldsara, ahogy a napsugarat megtorik az esdcseppek, de
nincsenek ezeket atfogd torvények. Ezekre a jelenségekre torvények helyett csak ceteris
paribus altalanositasok léteznek, amelyek csak idealizalt feltételek kozott 1éteznek, amikor
,minden mas megegyezik”. Cartwright két kifogast emel (:49) az atfogd térvényeknek
magyardzatokban valo alkalmazasaval szemben. Az egyik altalanos, metafizikai jellegii:
nevezetesen nem léteznek olyan torvények, amik altalanosan, minden esetet atfognanak. A
természet objektumai olyanok, mint a tarsadalomban €16 emberek: viselkedéstiket korlatozzak
bizonyos specidlis torvények és altalanos alapelvek, de ezek nem hatdroznak meg minden
részletet, még statisztikailag sem. A masodik kifogas, hogy azok a térvények, amiket a D-N
modellben ténylegesen hasznalunk, azok nem atfogd torvények, hanem azok a fizikai
elméletek, amelyek egy adott idoben rendelkezésiinkre allnak. Ezekben az elméletekben
azonban nincs megirva, hogy miféle magyardzatokra alkalmasak ¢s melyekre nem.

Cartwright fejtegetéseivel kapcsolatban megjegyzem, hogy A D-N modellel szembeni 6
kifogasa, nevezetesen, az atfogd torvény hidnya, még nem jelenti azt, hogy a modell
hasznalhatatlan lenne. Ha teljesen altalanos atfogod torvények nem is 1étez(het)nek, 1éteznek a
jelenségeket részlegesen atfogd elméletek. Barmilyen tudomanyos magyarazat alapjaul csak
egy ugymond elfogadott elmélet szolgalhat. De — és ez Cartwright analizisének egy fontos
kovetkezménye — a részlegesen atfogd elméletek koziil ki kell véalasztani azt, vagy azokat,
amik az adott explanansra alkalmazhato(k). Ez egyben azt 1is jelenti, hogy
— feltételezve, de el nem fogadva — még ha az elmélet nem is az elme terméke, a magyarazat
mindenképpen az, hiszen az elméletek nem tartalmaznak arra vonatkoz6 pontos informéciot,
hogy mely dolgok magyarazatira alkalmazhatok. Cartwright megemliti, hogy a kvantitativ
fizikai elméletek soha sem tugy kivétel nélkiiliek, mint az az allitas, hogy ,,Minden ember
haland6.” Az arisztotelészi szillogizmus ezen emblematikus premisszdja tehat utalds lehet
arra, hogy koznapi magyardzataink nem kevésbé allnak szildrd alapokon, mint a fizikai
elméletek. Erre a meggondolasra a IV. rész Oksdag és magyardzat fejezetében még
visszatérek.

% The Truth Doesn’t Explain Much
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I1.8. Oksag a fizikaban

A fizika nem egyszerlien a tudomanyok népes csaladjanak egyik tagja, hanem — képletesen
szolva — a csaladfd, aki rajta tartja a szemét minden empirikus tudoméanyon. A fizikdhoz
szorosan kapcsolddo fizikalizmus pedig az a vilagkép, ami szerint az egész természet fizikai
alapokon all. Demeter Tamds (2007) megfogalmazasaban: ,.4 fizikalizmus a vilagrol a
tulajdonsagok hierarchizalt képét festi: a hierarchia also szintjét a fizika, felsobb szintjeit az
egymasra épitkezo specialis tudomanyok irjak le, melyek szisztematikusan fiiggenek a
hierarchiaban alattuk, a fizikaihoz kozelebb allo szinttol, s végsé soron a fizikaitol. Ekként
fiigg példaul a kémiai szint a fizikaitol, a biologiai a kémiaitdl, és igy tovabb. Ez a kép
meglehetdsen intuitiv, s ennek készénheto a fizikalizmus mint vilagkep vonzereje.”

A fizikat azonban nem csak a tobbi tudomanyéaghoz fiizi szoros kapcsolat, hanem a
metafizikdhoz és igy a filozo6fidhoz is. Minden fizikai mérés, minden fizikai elmélet mogott
olyan metafizikai elvek vannak, amelyek definidljak a tér és az id6 szerkezetét, az oksagi
kapcsolatok sziikségességét, vagy éppen hianyat, a megfigyeld szerepét, stb. Ugyanakkor 1j
fizikai elméletek megkérddjelezhetik azokat a metafizikai elveket, amikre a fizika addig épiilt.
Szamos, ezt igazold konkrét példa van. Igy a newtoni fizika az abszolut tér és id6 fizikaja,
mig FEinstein altalanos relativitaselméletében sem a tér, sem az id60 nem abszolut
mennyiségek. Vagy egy masik példat emlitve, a klasszikus fizika targyalhaté gy, hogy a
megfigyelot teljes egészében figyelmen kiviil hagyjuk, mig a kvantummechanika jelenségek
megfigyeld nélkiil nem értelmezhetdk.

Els6 hallasra meglepdnek tlinhet, hogy a fizikusok és a filozofusok egy része elutasitja az
oksadg alkalmazasat a fizikdban. Mach példaul igy irt: ,,Remélem, hogy a jovo
természettudomanya az ok és okozat fogalmat, amely nemcsak szamomra viseli magan a
fetisizmus erds vonasat, formai homalyossaga miatt mellozni fogja.”, (Simonyi 1986). Mach
véleményét a filozéfusok egy része, igy nevezetesen Bertrand Russell (1912: 1) is osztotta,
akit még ma is az un. kauzdlis eliminativizmus talan legfontosabb képviseldjének tartanak:
,Veéleményem szerint a kauzalitds torvénye, mint annyi mas, amit a filozofusok elfogadnak,
egy letiint kor maradvanya, mint a kiralysag, ami csak azért nem tiint el, mert tévesen az a
vélemény, hogy nem sokat art.”

Richard Feynman egy interjuban®” még ennél is tovabb megy, mert példéakkal mutatja
meg, hogy egy fizikai folyamat mibenlétére vonatkozo, ,tokéletesen ésszerii”-nek tind
»Miért?” kérdés is homalyos, vagy pontosabban arra csak homalyos valaszt lehet adni. Arra
kérdésre példaul, hogy valaki miért keriilt korhazba, elfogadhatd valasz lehet, hogy mert
elesett az utcan. Ezzel le is zarulhat a kérdések sora, de johet egy ijabb ,,Miért?”, amire a
valasz az lehet, hogy a csuszos tuttest miatt. De lehet még tovabb kérdezni, hogy miért volt
csiszOs az uttest, aztan, miért volt jég az Uttesten, aztan meg, hogy miért lehet egy szilard
anyag, mint a jég, egyaltalan csiszés. Feynman ramutat, hogy a ,Miért?” kérdés
automatikusan feltételez egy kontextust, amiben a kérdezd a valaszt varja. Ugyanarra a
jelenségre kiilonbozé valaszok adhatok attdl fliggden, hogy a kérdést feltevonek milyen
eldismeretei vannak.

A fizikai problémakat a fizika elméletek segitségével oldja meg, amelyek sokkal inkabb,
mint a tobbi tudomanyban, matematikai alapokon nyugszanak. Wigner Jend (1960) hiressé

7 hitps://www.youtube.com/watch?v=36GT2zI8IVA
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valt cikkének ,,4 matematika érthetetlen hatékonysaga a természettudomanyban” cimet adta.
A meglepd és érthetetlen az, mondja Wigner, hogy a ,,vilag elképeszté bonyolultsaga ellenére,
az eseményekben bizonyos szabdlyossdgok fedezhetdk fel™™, mint példaul az a Galilei altal
felfedezett szabalyossag, hogy két, azonos magassagbol, egyidejiileg ledobott kédarab mindig
ugyanakkor ¢ér foldet. Hozzateszem, hogy eszerint a fizikai elméletek ugyantgy a
szabalyossagon alapulnak, mint Hume oksagelmélete. A rendkiviili bonyolultsdg miatt, irja
Wigner, a legalapvetébb tény, hogy a jovét nem tudjuk elére jelezni. A ,természeti
torvények”, folytatja, csaknem hihetetlen egyezést mutatnak a matematikai leirasokkal, bar
ezek hataskore er0sen behatarolt. Ezekhez a korlatozott hataskorii természeti torvényekhez
tarsulnak még az invariancia torvények, amelyek nélkiil az elméleteket nem lehetne
megalapozni. Felteszi a kérdést, hogy az elméleti mozaik darabkakat sikeriil-e egyetlen nagy
,vegso igazsag’-ga egyesiteni. Ez a kérdés, 60 évvel a cikk megirdsa utan, ma is aktualis.
Nem minden fizikus utasitja el az oksag alkalmazéasat a fizikdban. Tobbek kozott azért
nem, mert a fizika elemi folyamatai és az ezeket leird torvények kivétel nélkiil reverzibilisek,
¢s ahogy von Weizsidcker irja: ,,Nagyon sok esetben a kauzalitas egyértelmiien definialja,
hogy az események milyen sorrendben lehetségesek.”® Philipp Frank megmutatta (Lange

2009: 650), hogy ha az elmélet valamely ¢(?) formaban all rendelkezésre, akkor az a
t2

a(ts) = q(t) + f [dq(t)/dt]dt

ty

Osszefliggéssel oksagi alakra hozhatd. Ez azt jelenti, hogy a rendszer a q(?) Osszefiiggéssel
megadott infinitezimalis oksagi valtozasok ereddjeként a q(z;) kezdeti allapotbdl a ¢, - ¢;
idOtartam soran jutott a ¢(#;) 4llapotba. Gyakran nehézséget okoz azonban az
Osszefiiggésekben szereplé valtozok ok-okozati kapcsolatdnak kideritése. Newton
tomegvonzasi torvénye alapjan példaul kiszamithatok egy tobb tomegpontbol allé rendszer
jovobeli allapotai, de ezek a teljes rendszer allapotat irjak le, nem pedig az egyes elemek
kozotti ok-okozati kapcsolatokat.

A XIX. szazad végéig minden jel arra mutatott, hogy a valdsagnak egy kauzilis és
egyuttal determinisztikus vilagkép felel meg, és e vilagképben megfogalmazott elméletekkel
leirhato. Ezt az elképzelést akkor kellett feladni (:226), amikor kideriilt, hogy bizonyos
jelenségek — mint példaul a hovezetés, a Brown mozgés, a radidaktivitas, stb. — leirasa csak
statisztikus  torvényekkel lehetséges. Ezek szerint léteznek nem-valosziniiségi, azaz
determinisztikus torvények (T1) és statisztikus, azaz nem-determinisztikus térvények (T2). A
T2 tipusu torvények a fizikusok korében jelentds ellenallasba iitk6zott. Ennek az ellenallasnak
ikonikus gondolatat Albert Einstein fogalmazta meg: ,Isten nem kockazik.” A XX. szazad
elejének egy masik vezetd fizikusa, Max Planck alaptétele szerint: ,,Egy esemény akkor
kauzdlisan determindlt, ha biztonsdggal elbrejelezhets.”’® Majd hozzateszi: ,,Nem lehetséges

olyan egyedi eset, amikor egy fizikai eseményt pontosan elére tudnank jelezni.”’"

o8 5[ -] in spite of the baffling complexity of the world, certain regularities in the events could be discovered.”

8 Die Kausalitit definiert in sehr vielen Fillen eindeutig, welche Abfolge der Ereignisse moglich sind und
welche unmoglich.” Von Weizsacker (1985): Aufbau der Physik. Carl Hanser Verlag.

0 Ein Ereignis ist dann kausal bedingt, wenn es mit Sicherheit vorausgesagt werden kann.*

" In keinem einzigen Fall ist es moglich, ein physikalisches Ereignis genau vorauszusagen.”
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I11.9. Determinizmus

A determinizmusnak kozosek a gyokerei a kauzalitassal. Leukipposz allitasat: ,,Semmi sem
torténik onmagatol, hanem minden valamilyen ok és sziikségszeriiség kovetkeztében.”,
(Russell [1946] 1994: 76) mindkét fogalom megalapozasanak is tekinthetjiik. A két fogalmat
csak akkortol lehet egymastdl élesebben megkiilonboztetni, amikortél a tudomanyokban
formalisabb leirasokat kezdtek alkalmazni. De Iéteznek egyéb rokon fogalmak is, mint
példaul eldrejelezhetdség, kiszdmithatosdg, megmagyarazhatosag, vagy horribile dictu, a
fatalizmus — amiket nem konny(i elhatdrolni a determinizmust6l. Azonban maganak a
determinizmusnak is kiilonb6z6 értelmezései lehetségesek.

A determinizmus leghiresebb megfogalmazasa Laplace-tol szarmazik, akinek ma mar
nehezen érthetd nyelvezetét Friedrich Hermann Hund (1896-1997) német fizikus igy
fogalmazta at: ,,Egy mechanikus rendszer jovoje egyértelmiien meghatarozott, ha a rendszer
elemeinek terkoordinatdi és sebességei jelen pillanatban ismertek”, (Scheibe 2006: 211).
Ebben a megfogalmazasban nem vildgos, hogy ki ennek a kvazi szenvedd szerkezetben
megfogalmazott mondatnak az alanya. Laplace azonban tudta, hogy ez egy emberfeletti
intelligenciaval rendelkez6 démon, akir6l 6 maga ezt mondja: ,,az emberi szellem, amely a
csillagaszatban teljesedett ki, igen tavol all egy effajta intelligenciatol.”

Karl Popper (1982) a determinizmusnak két tipusat kiilonbozteti meg: a metafizikait és a
tudomanyost. A metafizikai determinizmus azt &llitja (:8), hogy vilagunk valamennyi
eseménye rogzitett, vagy megvaltoztathatatlan, vagy eldre elrendelt. Ez az allitds azonban
nem tesztelhetd, ezért Popper ezt a tovabbiakban nem vizsgélja, mert az ¢ értelmezésében a
determinizmus kritériuma a valodi eldrejelezhetdség. A tudoméanyos determinizmus azonban,
mint példaul Laplace gondolatkisérlete a démonnal, valodi elérejelzést igér és tesztelhetd.
Popper megmutatja (:79), hogy még egy egyszerii mechanikai rendszer eldrejelzése sem
lehetséges, amennyiben a megfigyeld6 maga is része az eldrejelzendd rendszernek. Csak
utolagos predikcid lehetséges, amikor szabad keziink van akar a modell, akar a kezdeti
feltételek megfeleldé megvalasztdsdban. A valodi eldrejelezhetéség azonban eldre
megvalasztott modellt és rogzitett kezdeti feltételeket jelent. Kantra hivatkozva megallapitja
(:48) ,,[...] és létezik egy olyan valosag, amely mélyebb Newton elméletnél, vagy barmely
egyéb elmélemél, és amelyet nem tekinthetiink determinisztikusnak.”"

Carl Hoefer (2016) az alabbi definicidt adja: ,,4 vildgot a determinizmus akkor és csak
akkor iranyitia (vagy uralja), ha a dolgok allasa egy t idopontban régzitett, akkor a dolgok
menete azt kévetoen természeti torvenyeknek megfeleléen rogzitett.” Earman a Primer-ben a
determinizmust William James (1842-1910) egyik 1884-ben tartott eldadasadban elhangzottak
alapjan definidlja. James szerint mindaz, ami az univerzumban most 1étezik, egyértelmiien
meghatarozza mindazt, ami valaha is lesz; nem létezik semmiféle rejtett lehetoség a jovore
vonatkozolag; az, amit jelennek neveziink, kizarolag egy teljességgel kompatibilis; nincs mas
JjOvO, csak az, ami az Orokkévalosag Ota 1étezik. Earman ezt igy formalizalja: Legyen W az
Osszes fizikailag lehetséges vildg halmaza. A vilag W € W Laplace determinisztikus, ha
létezik egy olyan W' € W, igy, hogy ha W és W’ egy tetsz6leges id6pontban megegyeznek,
akkor megegyeznek minden mas idépontban (Earman 1986: 13). Ez egy ontoldgiai definicio,

72 [...] and there is a reality — deeper than that described by Newton’s theory or any other theory — which we
should not regard as deterministic.”
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mert teljesiilése csak a vilag struktarajatol fiigg, és fliggetlen attol, hogy tudunk-e rola vagy
nem.

Sean Carroll (2010: 297), a California Institute of Technology (Caltech) kutato
professzora Most vagy mindorokké cimli konyvében leirja az Un. ,haromtest-probléma”
megoldasanak torténetét. A probléma lényege, hogy hogyan mozog harom pontszerii test,
mint példaul a Nap ¢és valamely két bolygdja, csupan a gravitacié figyelembevételével. Ennek
problémat megoldotta, két nagyon érdekes dolgot mutatott meg. Egyrészt a harom test soha
nem fog pontosan visszatérni az eredeti helyzetébe, a palyak nem periodikusak, de még csak
nem is rendezettek. Olyannyira nem, hogy Poincaré ezzel lerakta a kéoszelmélet alapjait.
Masrészt viszont, ha a palydk szamitdsdnal megengediink valamely tetszélegesen kicsiny
pontatlansagot, akkor a rendszer mar végtelen sokszor visszatér a kiindulasi helyzetbe. Két
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rendszernél rendkiviil naggya valik.

A determinizmus kapcsan a fizikusok gyakran természeti torvényekrdl beszélnek,
azonban nem mindig vildgos, hogy ez alatt — ugymond — magéanak a természetnek vagy a
természetre vonatkozo elméletek determinizmusara gondolnak-e. Ez a megkiilonboztetés
azonban alapvetden fontos. Példaképpen nézzilk meg az optika torvényeit egy siktiikor
esetében. Az optikai torvényei egy olyan idealizalt tiikorre vonatkoznak, amelyet a
valdsagban a leggondosabb eldallitdsi modszerrel sem lehet elérni. A kiils6 hatdsokrdl nem is
beszélve: a levegd paratartalma, hdmérséklete, a benne levo szennyezddések. Ehhez ad6dik az
a hatas, hogy a beesd fénysugdr az iiveget felmelegiti, megvaltoztatva annak optikai
tulajdonsagait is. Nincs azonban lehetdség a fénytan és a hdtan 6sszekapcsolasara. Hasonlo a
helyzet a mechanikaval is. Mechanikai problémdk leirasanal is a hdtani aspektus tobbnyire
figyelmen kiviil marad, pedig az iitkozések soran nyilvan héhatasok is fellépnek. Felmeriilhet
az a kérdés is, hogy egy autd vagy repiilégép menet- illetve repiilési tulajdonsagainak
vizsgalatdhoz miért van sziikség tesztpalyan illetve szélcsatornaban végzett hosszan tartd és
draga kisérletekre, hiszen itt elvileg minden a jol ismert ,,természeti torvények™ szerint megy
végbe.

A determinizmus kiilonleges érzelmi toltést kap azaltal, hogy azt sok filozofus szorosan
Osszekapcsolja a szabad akarattal. Szabad akarat csak akkor 1étezhet, véli tobbek kézott John
Searle (1932-), ha a vilag, a természet — és benne mi magunk — indeterminisztikus, azaz még
elvileg sem létezhet egy — igymond — ,,a sors konyve”, ahol minden elére meg van irva. A
klasszikus fizika torvényei egy determinisztikus vildgot irnak le, a kvantumelmélet viszont
valosziniiségi alapokon nyugszik. A kérdés tehat az, hogy a részecskék vilagaban uralkodé
indeterminizmusnak van-e valamiféle befolydsa a makrovildgra. A kvantumelmélet egyik
megalapitdja Erwin Schrodinger (1887-1961) gondolatkisérletet szerkesztett, ami tobbek
kozott ennek a probléménak a vizsgalatara is alkalmas. A Schrodinger macskaja néven hiressé
valt kisérlet egy paradoxon, mert a kisérleti elrendezésben a kvantumelmélet szerint a macska
¢lete, azaz, hogy ¢l6 vagy halott-e, ugyanigy egy szuperpoziciokkal és valdszintségekkel
jellemezhetd kvantumallapot, mintha a macska is egy elemi részecske lenne. A paradoxon
megoldasara szamos kiilonbozd értelmezés 1étezik. Vannak, akik szerint a kisérlet a
megfigyeld kikiiszobolhetetlen szerepére mutat rd, masok tigy gondoljak, hogy a paradoxont a
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multiverzum elmélettel lehet megmagyarazni. Véleményem szerint a kisérlet azt is mutatja,
hogy egy indeterminisztikus, valoszinliségi elmélet szerint miitkddé mikroszkopikus rendszer
csatolhatd egy egyébként determinisztikus makro rendszerhez ugy, hogy ez utdbbi is
indeterminisztikussd valik. A kvantummechanika kétrés-kisérlete egyedi elektronokkal is
elvégezhetd. Tehat, ha egy agens sajat viselkedését az elektronok becsapddasi helyétdl teszi
fliggdveé, akkor ezzel a vildgot indeterminisztikussa tette.
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I1.10. Oksag és elorejelzés

A tudomanytorténet bdvelkedik a nagyszerli elméletekben, amelyek az empirikusan
megfigyelhetd valosdgot igen nagy pontossaggal irjak le. Bdovelkedik viszont azokban az
elképzelésekben is, amik ezeket a kivalo elméletek altal nyujtott lehetdségeket messze azok
érvényességi hataran talra is kiterjesztik. Igy lettek a fizikai elméletekbdl természeti
torvények, €s igy alakult ki az az illuzio, hogy a természet a tudomany altal felfedezett
természeti torvények szerint mitkodik. A természet azonban nem matematikai egyenletek
gyljteménye, €s a természeti folyamatok nem ,,sterilizalt” laboratériumi koriilmények kozott
mennek végbe.

A Fold alakjaval kapcsolatban mar ramutattam, hogy még elvileg sem 1étezik annak egy
formalis leirdsa, de ugyantigy elmondhat6, hogy a Fold anyagi Osszetételének sincs egy
ugymond matematikailag egzakt formuldja. Az anyag és a forma utan érdemes megvizsgalni
az arisztotelészi oksag harmadik alapelvét, a hatookot, ami anyagot és format is mozgésban
tart. Maradva a Folddel kapcsolatos példaknal, néhany olyan jelenséget targyalok, amelyek
megmutatjak, hogy a természeti jelenségek eldrejelzésekor oriasi akadalyokba {itk6ziink, ha a
hatookot akarjuk meghatarozni. Ezekkel érzékeltetni kivanom azoknak a folyamatoknak az
elképesztd komplexitasat, amelyek itt a Foldon koriilvesznek benniinket. Kénytelen vagyok
ezeket valamivel hosszabban taglalni, mint ahogy egy filoz6fiai munkaban ez ,,ill6” lenne. Ez
a szokasosnal hosszabb taglalds is azonban csak izelitd abbol a komplexitasbol, amivel
ezeknek a jelenségeknek a kutatdi szembetaldljdk magukat. Tudatosan olyan jelenségeket
valasztottam, amelyeknek gyakorlati kihatasa is felmérhetetleniil nagy, emberéletben ¢és
anyagiakban egyarant, és amelyek eldrejelzésére igen nagy szellemi és anyagi raforditassal
jar.

Foldiink felszine alatt, gyakran a tengerek mélyén, szamos iddzitett bomba van. Egy ilyen
1dozitett bomba felrobbandsa okozta 2018 decemberében a tragikusan nagy emberaldozatot
koveteld cunamit Indonézidban. A kérdés az volt, hogy miért nem jelezték azt elore. Utdlagos
magyarazatként azt lehetett olvasni, hogy ezt a cunamit nem eldzte meg foldrengés, hanem az
Anak Krakatau vulkédn kitorése soran tengerbe csuszott foldtomegek okoztdk. Ennek
elérejelzése pedig még a legmodernebb eldrejelzé halozattal is legfeljebb csak 1-2 perccel a
cunami bekdvetkezése elétt lehetséges.”

Egy masik iddzitett bomba itt talalhatd, nem is olyan nagyon messze téliink, a Napolyi
5bolben.”* A Veziv legutobb 1944. aprilis 18-an tort ki, megsemmisitve 2 falut, 26 halalos
aldozatot kovetelve. Az azt megel6z6 vulkan kitéréskor, 1906-ban 300 volt a halottak szama.
Az 1631-es kitorés ota 20 tovabbi alkalommal jegyeztek fel aktivitast, de ezek mind csak
artalmatlan dolgok voltak a Kr.u. 79-ben torténtekhez képest, ami Pompeii pusztulasdhoz
vezetett, amikor is a halottak szdma sok ezer volt. Ma egy hasonl6 vulkankitorés 800 ezer
emberéletet veszélyeztetne. Kutatocsoportok ezért ma a Vezivot allanddé megfigyelés alatt
tartjak. Folyamatosan mérik a felszini hémérsékletet, elemzik a kidramlé gézokat,
figyelemmel kisérik a foldmozgasokat. Ma mar hetekkel, sét honapokkal eldre lehet egy
erupciot jelezni, annak intenzitasat viszont egyelére nem lehet elére tudni. Ha ma, tobb mint

3 https://www.theguardian.com/world/2018/dec/24/what-caused-the-tsunami-in-indonesia-and-why-was-there-
no-warning

" hitps://www.nzz.ch/wissenschaft/tickende-zeitbombe-vesuv-warum-sich-die-wissenschaft-mit-prognosen-
noch-schwertut-1d. 1358898
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75 ¢év utan a Vezav Ujra nyugtalankodni kezdene, a lakossagot mar idében lehetne
figyelmeztetni, de a véarhato kitorés pontos lefolyasat ma sem lehet tudni.

Jeff Haby amerikai meteorologus, a theweatherprediction.com webhely szerkesztdje az
elorejelzések nehézségét jol jellemzi ezzel a mondataval: Az esd valdszinlisége altalaban
akkor 100%-os, ha éppen esik.” Hasonldéan ahhoz, ahogy a Fold alakjat is tobb fajta
matematikai modellel lehet leirni, amelyek koziil mindegyiknek van elénye és hatranya, gy
t5bb — Haby hatot nevez meg’® — meteorologiai eldrejelzési modell is létezik. Hogy ezek
koziil melyik teljesit a legjobban, az fiigg a foldrajzi helytdl, az iddjarasi koriilményektdl és a
rendelkezésre allo adatoktol. Egy idojarasi eldrejelzési modell szamitogépes programma
alakitott matematikai egyenletrendszer, amelynek kezdeti feltételrendszere — azaz a program
bemenete — az aktudlis iddjarasi adatokat tartalmazza. Az egyenletrendszer megoldasa
megadja az iddjaras jovobeli alakulasat. Az eldrejelzések pontatlansagat Haby 11 kiilonb6z6
tényezovel indokolja. Ezek roviden Osszefoglalva az aldbbiak:

a megfigyel6 allomasok stlirtisége bizonyos régiokban elégtelen

a kezdeti feltételek hibaja az idével exponencidlisan novekszik

peremfeltételi hibak példaul a 1égkor felso hataran

a mezoskalaju folyamatokat, mint példaul tengeri szél, viharok konvekcios aramai,
topografia, stb., a modellek nem jol kezelik

bonyolult fizikai folyamatok — hoval/jéggel boritott talaj, g6zolgés, talaj radidcid, stb.
— kezelése nehéz

=

N

mérési adatok, példaul radidoszonddk adatainak alulreprezentaltsaga

a fiiggdleges iranyu adatok elégtelenek

ovatosan kell kezelni a MOS (Model Output Statistics) mdodszereket

9. egy tipikusan észak-amerikai probléma a 1égkdr visszaramai a Mexikoi 6bolbol
10. a sarki viharkitorések

® =N

11. a rendelkezésre 4ll6 szamitogépes teljesitmény

A fenti lista azonban még csak megkozelitdleg sem teljes, és még egy laikus is szdmos
olyan tényez6t tudna felsorolni — a Nap sugarzasi teljesitménye nem allando, a felhdzet és a
légkor Osszetétele is valtozd, stb. —, amelyek befolyasol(hat)jak az iddjarast. Ennyiben tehat
az iddjarads egy oksagi folyamat, ezért Haby 11 pontos listdjanak egyes pontjait, mint
lehetséges okokat értelmezhetjiik.

A 2. pontban megadott tényez0, nevezetesen a hiba exponencialis ndvekedése az idovel,
Osszevag mindennapi tapasztalatunkkal, hogy a masnapi iddjaras eldrejelzése sokkal
pontosabb, mint a tovabbi napoké. Egy hétnél hosszabb tavu iddjaras bizonytalansaga olyan
nagy, hogy az szinte alig megbizhatobb, mint az, ami a foldrajzi helybdl és az adott évszakbol
trivialisan kovetkezik.

Az id6jaras eldrejelzése tehat rendkiviill Osszetett méréstechnikai és matematikai
modellezési eljardsok Osszessége. Akkor, amikor egy csinos holgy vagy jololtozott Gr a
televizi6 kamerdi elé 1ép, hogy ismertesse az idéjaras jelentést, akkor a hattérben mar
mindazok a szamitdégépes programok lefutottak, amik a varhat6 iddjarast modellezik. Ezekbdl
a hattérben végzett bonyolult szamitasokbol oksagi magyarazatként ilyenfajta megallapitasok

> Generally, a 100% chance for rain is only given if it is currently raining.
76 https://www.theweatherprediction.com/habyhints/122/
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maradnak, mint, hogy ,,Lehiil a levegd, mert kelet feldl front éri el a Karpat-medencét.” vagy
,Esore szadmithatunk, mert a nyugat feldl érkez0 nedves légtomegek elérik hazankat.”
Tovabbi részletezés nélkiil is vilagos, hogy ezek az oksagi magyardzatok egy rendkiviil
leegyszertsitett képet adnak arrdl, amely a modellbdl kovetkezik, és ami — minden
komplexitasa ellenére — a valosag erds leegyszertisitése.

Vannak olyan természeti jelenségek is, amelyek azt az érzést kelthetik benniink, hogy a
valtozasok rendkiviil szabalyszeriiek. Tudoméanyos népszeriisitd konyvek visszatérd példaja a
bolygok mozgésa a Naprendszerben azt sugallja, hogy a vildg matematika. Valdjaban azonban
a Naprendszer is — minden emberi Iéptékkel mért stabilitasa ellenére is — mint minden mas
rendszer a sziiletés-¢let-halal torvényének van alavetve. Az emberi 1éptékkel mért stabilitas
hidnya egyben az élet lehetetlenségét jelentené bolygdnkon. Masfel6l a Naprendszer
ugyanugy egy nyitott rendszer, aminek hatarait nem tudjuk egyértelmiien meghtizni. A
természeti folyamatok szintere nem a laboratdrium, ahol sikeriilhet egy tobbé-kevésbé zart
rendszert kialakitani. Ezek egy elképzelhetetleniil nagy, nyitott rendszerben jatszodnak le,
amelyeknek kivalasztott részeit kisérleteink csak kozelitdleg demonstralnak, modelljeink
pedig csak kozelitéleg irnak le. Az égés harom feltétele egy olyan oksagi modellt ad meg,
aminek kisérleti demonstralasa is a legegyszeriibbek kozé tartozik, sot néha még szandékunk
ellenére is sikeriilhet. Alig tudunk egyszeriibben vizsgéalhato feltételeket elképzelni, mint az
éghetd anyag, a levegd jelenléte és a gyulladasi hdmérséklet. Mégis, erddtiizek elérejelzésénél
megoldhatatlan nehézségekbe litkdziink, tobbek kozott azért, mert egy erddtliz kitdrése szoros
kapcsolatban all az iddjarassal. A levegd paratartalma, az esd, a szél és megannyi mas
iddjarasi tényezd eldsegiti, vagy éppen meggatolja az erddtiiz kitdréseét.

A 2021. jalius kozepén, a Németorszag nyugati teriileteit sujto, jelentds emberaldozatot
is koveteld aradasok arra is ramutatnak, hogy komplex természeti jelenségek megitélése
mennyire szubjektiv. A politikusok egyontetiien €s azonnal, a szakértéi véleményeket meg
sem varva a klimavaltozassal magyaraztak a katasztr6fat. A Die Welt, német napilap jalius
19-1 szdméaban a lap tudomanyos fészerkesztdje, Axel Bojanowski tollabol kozolt cikket
Elképeszt6 hanyagsig miatt kovetkezett be a katasztréfa”’” cimmel. A foszerkesztd szerint:
wPolitikusok, hatosagok és a média a klimavaltozasra hivatkoznak az daradasi katasztrofa
kapesan. Valéjaban azonban a meteorolégiai eldjelzéseket nem vették figyelembe. Es a
katasztrofavédelem nalunk egy fejlodo orszag szinvonalan all.” A svajci Neue Ziircher
Zeitung jlius 17-1 szamaban ,Nem csak a klimavdltozas jatszik szerepet””™ cimmel egy
tovabbi kortilményre fekteti a hangsulyt, nevezetesen, hogy a katasztrofa altal leginkabb
sujtott teriiletek olyan erdsen Osszeszikiild folydvolgyekben fekszenek, ahol a hirtelen
felgylilemld, nagymennyiségli viz nem tud elfolyni, és a vizszint gyorsan és veszélyesen
megemelkedik. Majd hozzateszik, hogy ezek a teriileteken mar évszédzadokkal koradbban is
torténtek hasonld aradasok. Osszegezve az elemzéseket, és nem kizarva a klimavaltozas
hatasat sem, megallapithatjuk, hogy legaldbb hdrom olyan koriilmény is van, amelyikek
mindegyike valamilyen mértékben hozzdjarult a katasztrofa bekovetkezéséhez. Az elemzések
azonban ezt megkeriilve, csak az egyik vagy a masik koriilményre koncentralnak, mert gy
tlinik, hogy nehézséget okoz a tobbszords okbol adodd komplexitas megértése. Ha azt allitom

" https://welt.de/debatte/kommentare/plus232592295/Hochwasser-Unfassbare-Ignoranz-ermoeglichte-erst-die-

Katastrophe.html
8 Nicht nur Klimawandel spielt eine Rolle”
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tehat, hogy ,,valamilyen mértékben hozzajarult”, akkor feltétleniil el szeretném keriilni azt,
hogy ez egytttal egy szazalékosan is kifejezheté nagysagot jelent. Az az allitds ugyanis
példaul, hogy a katasztrofa bekovetkezésének 80%-ban a klimavéltozas az oka, teljesen
tudomanytalan, mert egy meg nem ismételhetd, szingularis eseményrdl van szo.
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II.11. Oksag és abdukcio - Semmelweis Ignac médszere

A dedukci6 és indukcié mellett az abdukei6 a harmadik 6 kdvetkeztetési elv.”’ Az abdukcio,
a dedukcioval ellentétben, de hasonléan az indukcidhoz egy nem-sziikségszeriien igaz
kovetkeztetési modszer. Tobbnyire az alabbi alakban adjak meg:

Legyen adva egy E tényallas (evidencia) és ennek Hi,..., H, lehetséges magyarazatai.
E igazsagat az a H; bizonyitja, amely azt legjobban magyarazza.

A definicidval kapcsolatban emlitett leggyakrabb kifogas, hogy sem a lehetséges, sem a
legjobb magyarazatnak nincs egyértelmii értelmezése. Egyes kutatok szerint a lehetséges
magyardzatra megadhatd logikai vagy legalabbis tisztdn formalis értelmezés. A legjobb
magyarazat pedig az, amelyet az egyszeriiség, az altalanossag és a koherencia jellemez. igy
azt a H; hipotézist kell elfogadni magyardzatként, amely ezeknek a kovetelményeknek
leginkabb eleget tesz.

Az abdukci6 vagy abduktiv kovetkeztetés, amely tehat a legjobb magyarazat
megkeresését jelenti, gyakran hasznéalatos a mindennapi életben, de a tudomanyban is. R.
Neta (2009: 603) szerint szinte valamennyi filozofus egyetért abban, hogy a kiilsé targyakrol
sz0lo empirikus tudashoz oksagi kapcsolatok feltarasa sziikséges. Az oksagi kapcsolatokon
alapuld tudaselméletek egyik aga kifejezetten az abdukciot véli az empirikus tudas alapjanak.
Gilbert Harman szerint S szubjektum akkor tudja, hogy p, ahol p valamely kiils6 dologra
vonatkozo6 igazsag, ha p oksagi hatdsa S szamdra érzékelési bizonyitékot ad p-re, és S az
érzékelési bizonyiték alapjan abduktivan kovetkeztet p-re.

Az abdukcid, hasonléan az indukcidhoz szorosan kapcsolodik az oksaghoz. Oksagi
meggondolasok szolgalnak a diagnosztikai, vagy masképpen szakértdi rendszerek alapjaul,
amelyek a mesterséges intelligencia egyik részteriiletét képezik. A forenzika tipikusan az a
tudomany, amely a harom kovetkeztetési elv egyiittes alkalmazasat igényli.*

Semmelweis Ignacot, a Bécsben dolgozdé magyar orvost a koztudat az anyak
megmentdjeként tiszteli, akinek ¢életét és munkassagat nagyon sokszor feldolgoztak.
Kiilondsen figyelemre méltonak tartom példaul Bruck Jakab kutatistorténeti tanulmanyat
(1885)!, amire disszertaciom utolso fejezetében még visszatérek. Az viszont mar kevésbé
ismert, hogy a gyermekagyi laz okdnak felderitése egy ma is elevenen haté tudomany
mobdszertani elvhez kapcsolodik. Carl G. Hempel 1966-ban megjelent kdnyve (Philosophy of
Natural Science) volt az elso, széles korben ismertté valt mii, amely Semmelweis munkéjat
részletesen bemutatta, azzal illusztralva a hipotézisen alapuld deduktiv moddszert. A
hipotézisen alapulé dedukcié valdjaban abdukcid, amit Semmelweis John Stuart Mill
oksagelméletével kotott Gssze.

John Stuart Mill (1882: 478) A System of Logic cimli konyvének VIII. fejezetében (Of
The Four Methods Of Experimental Inquiry) targyalja az oksagot, amely jelentds eldrelépést
jelent Hume oksagelméletéhez képest, (Mackie 1980: 60). Mill felismeri, hogy csak ritkan
fordul eld, hogy két egyedi, elszigetelt esemény koveti egymast. Sokkal inkabb arrdl van szo,
hogy szamos elézmény egylittes hatdsa valt ki tobb kovetkezményt, azaz az elézmények

7 Igor Douven (2021): ‘Abduction’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2021 Edition). URL= https://plato.stanford.edu/archives/sum202 1/entries/abduction/

8 hitps://sciforschenonline.org/journals/forensic-research-analysis/article-data/JFRA-1-102/JFRA-1-102.pdf

81 https://mek.oszk.hu/05400/05427/pdf/Semmelweis_eloadas1858.pdf
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egyiittes jelenlétére van sziikség ahhoz, hogy a kovetkezmények ténylegesen
bekovetkezzenek.
Ezen megfontoldsok alapjan az alabbi négy szabalyt allitotta fel:
1. Egyezés modszere
Mindaz elhanyagolhato, ami a jelenséghez semmiféle torvényszeriiséggel sem kapcsolhato:

Ha (4, B, C) egyiitt torténik (a, b, c) -vel
Ha (4, D, E) egyiitt torténik (a, d, e) -vel

Akkor A4 oka vagy okozata a-nak
2. Kiilonbség modszere

Ha a vizsgalt jelenség két instancidja minden koriilményt tekintve megegyezik, kivéve egyet,
akkor ezen eltérd koriilmény a jelenségnek vagy okozata vagy oka vagy okdnak sziikségszerii
része:

Ha (4, B, C) egyiitt torténik (a, b, c) -vel
Ha (B, C) egyiitt torténik (b, c) -vel

Akkor A oka vagy okozata vagy részben okozata c-nek
3. Egyiittvaltozas modszere

Ha egy jelenség valamilyen modon valé megvaltozasa egyiitt jar egy masik jelenség bizonyos
modon valé megvaltozasaval, akkor ez annak az eseménynek vagy oka vagy okozata vagy
ahhoz valamilyen oksagi kapcsolattal kotodik:

(4, B, C) egyiitt torténik (a, b, b) -vel
(A%, B, C) kovetkezménye (a=, b, c)

Akkor A4 és a oksagilag dsszekapcsoltak

4. Maradékok mddszere

Valamely jelenségbdl levonva azokat a részeket, amelyek korabbi indukcidk soran mint ok-
okozati Osszefliggések ismertek, megkapjuk a jelenségnek az a maradékat, amely oksagi
kapcsolatban van az eldzmények maradékaval:

(4, B, C) egyiitt torténik (a, b, c) -vel
B -6l tudott, hogy oka b -nak
C -rdl tudott, hogy oka c-nek

Ezért A vagy oka vagy okozata a -nak

Detel (2014: 114) Semmelweis eljarasat tudomanyos elméletek igazolasanak ¢és
cafolasanak keretei kozott mutatja be. 1844 és 1846 kozott a Bécsi Altalanos Korhazban
érthetetlen ¢és tragikus modon az volt a helyzet, hogy két sziilészeti osztalyuk koziil az
egyiken, az Aj-en a sziild anyak elhaldlozasi ardnya havi bontdsban 10% és 30% kozott
ingadozott, jelentdsen meghaladva az A, osztalybeliét. A lehetséges ok vagy okok
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felkutatasara Semmelweis Ignac hat hipotézist allitott fel, amelyek magukban foglaltdk
mindazokat a tényezdket, amelyekben a két osztaly egymastol kiilonbozott:

1. Kiilsé tényezok: tekintve, hogy a két sziilészeti osztaly két kiilonb6zé épiiletben volt
elhelyezve, masok voltak a 1égkori viszonyok és az utcardl bejovo fertdzésveszEly.

2. Kiilonbségek a zsufoltsdgban, az ellatasban és a banasmodmaodban.

3. Kiilonbség a kisegitd személyzetben: A;-ben az orvostanhallgatok a sziilés soran néha
sebesiiléseket okoztak, mig A,-ben, ahol csak sziilészndk voltak, ez kevésbé fordult
eld.

4. Kiilonbség a papok jelenlétében: Aj-ben voltak papok, akik csengettyiijiikkel néha
hangosan csengettek, megzavarva az osztaly nyugalmat, mig A,-ben nem voltak
papok.

5. Kiilonbség a sziilési testhelyzet kozott: A;-ben hanyatt, A,-ben oldalt fekve.

6. Kiilonbség a tekintetben, hogy az orvosok és orvostanhallgatok A;-be a gyakran
kozvetleniil boncterembdl jottek, mig A,-ben ez nem fordult eld.

Semmelweis kutatdé munkéjanak eredménye kozismert, nevezetesen, hogy a hatodikként
emlitett hipotézis az ok, azaz a személyzet altal behurcolt, boncolasbdl szarmazo6 fert6zo
anyag volt felelés Aj-ben a magas elhalalozasért. Ennek kideritése, ahogy ezt minden
Semmelweis kutatd hangsulyozza, rendkiviil alapos €s modszeres eljarast igényelt. Annak
érzékeltetésére, hogy még ma is mekkora horderejii dologrél van sz6, megjegyzem, hogy
napjainkban Németorszadgban évente 15’000 ember hal meg nozokomidlis, azaz a kérhazban
kapott fertdzésben.™

A Berni Egyetem kutatoja, R. Scholl (2012) vizsgalatai szerint korabbi kutatasok
Iényegében figyelmen kiviil hagytdk azt a modszertant, amely a Semmelweis altal készitett
szamos tablazat hatterében van. Ezek — a klinikai vizsgalatok sordn dsszeallitott — tablazatok
John Stuart Mill oksagi kovetkezetési modszeréhez hasonldak vagy azzal azonosak, de ez
nem jelenti azt, hogy Semmelweis ismerte volna Mill munkassagat. Scholl véleménye szerint
Mill mddszere alapjan kdvethetd leginkabb Semmelweis eljarasa, ami erdsen leegyszerisitve,
tablazatos formaban igy adhato meg:

Mill modszere Semmelweis eljarasa

egyezeés kizarhatok a 1égkori befolyasok, mert a betegség minden
¢vszakban, kiilonb6z6 1égkori viszonyok kozott egyforman fellép.

kiilonbség miota a kléros mosas bevezetése ilyen feltind eredménnyel jart,

semmiféle mas intézkedést nem vezettiink be az 1. szamu sziilési

klinikan, amelynek szerepe lehetett volna az elhaldlozas
&3

csokkenésében.
egylittvaltozas nincs kapcsolat zstufoltsag €s az elhaldlozasi arany kozott.
maradékok a két sziilészeti osztaly kozotti kiilonbségért a boncolédsi anyag

behurcolasan kiviil mas okok is kozre jatszanak.

Mill kiilonbség moddszerével kapcsolatban Scholl megjegyzi, hogy rendkiviil nagy
erofeszitésre van sziikség, hogy ez a modszer egy, a Semmelweiséhez hasonld valds

%2 https://www.netdoktor.de/krankenhaus/krankenhausinfektionen-nosoko-11201.html

8 Seit die Chlorwaschungen mit so auffallend giinstigem Erfolge in Gebrauch gezogen wurden, wurde nicht die
geringste Verdnderung in den Verhdltnissen der ersten Gebdrklinik vorgenommen, welcher man einen Antheil
an der Verminderung der Sterblichkeit zuschreiben konnte.” (Semmelweis 1861, 58.0, Semmelweis, 1983, 92.0).
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helyzetben ténylegesen is mikodjon. Tobbek kozott azért, mert elézdéleg a zstfoltsagra
gyanakodott, és azt csak két évig tartd, rendkiviil alapos és modszertanilag kifogastalan
kutatdbmunkéval tudta kizarni. A Semmelweis altal készitett szdmos tablazat egyértelmiien
mutatja, hogy pontosan Mill szabdlyai szerint jart el, anélkiil, hogy Mill munkdjat ismerte
volna. Ahogy feljegyzéseibdl kideriil, a kloros kézmosas bevezetése sem a véletlen miive volt,
hanem modszerességének koszonhetd, ahogy Mill kiilonbség modszerének megfelelden jart
el.

83



III. Antitézis: az elmefiiggo oksag

A valdsag elmefiiggetlen megkdzelitései, vitathatéan ugyan, de szamot tudnak adni a targyak
valosagossagarol. Az oksag esetében azonban mas a helyzet, ott ugyanis akarva-akaratlanul
megjelenik a szubjektum. Az oksag fogalmanak felépitésénél csak nagyon nehezen kertilhetd
meg a szabalyossdg, azaz, hogy valamely c (cause: ok) eseményhez hasonldé eseményt
szabalyszerlien valamely e (effect: okozat) eseményhez hasonlé esemény kovet. A
szabalyossag tehat sziikségszeriien tartalmaz egy elmefliggd fogalmat: a hasonlosagot.

Gondolkodasunk, ugy vélem, egy, egész személyiségiinkre hatdé erds pszichologiai
nyomasnak van kitéve azaltal, hogy egy ¢€s csak egy valdsagunk van, mégpedig az, ami az
elménkben megjelenik. Ezaltal szubjektiv valdésdgunkat objektivnek gondoljuk. Ezt a
gondolkodési csapdat keriili ki Immanuel Kant, aki a kiils6 vilag helyett a fenomént, a
jelenséget allitja filozofidjanak kozpontjaba. Szubjektiv valdosagunkra egy masik pszicholdgiai
nyomas is hat, nevezetesen, hogy a valtozadsokat mindig is az oksag térvényének vetjiik ala,
azaz feltételezziik, hogy minden eseményt korabban tortént események sziikségszeriien
meghataroznak. Akar a valosag, akar az oksag érzékelése olyan dolog, aminek az élettelen
természetben még csak megkozelitdleg sincs analdgiaja. Barmennyire is vonzo a mentalis
tartalmakat fizikai, materidlis eszkozokkel leirni, ugy tiinik, hogy athaghatatlan nehézségekbe
iitkoziink: ahogy Boros (2009: 302) irja: ,,/...] soha nincs direkt tudomanyos hozzaférésiink
mas tudatokhoz vagy kognitiv tartalmakhoz, mint ahogy hozzaférhetiink az agyi vagy
neuronalis eseményekhez. Még ha el is hissziik, hogy masok nem zombik, nem lehetnek
kozvetlen vagy privilegizalt szemantikus adataink azok mentalis allapotairol vagy kognitiv
tartalmairol.”

Az 1. fejezetben csatlakozom 2500 év filozofusainak azon sordhoz, akik nem tekintették
magato6l értetédonek azt, ahogy a vilag van. Az én csodalatom legfobb oka az emergencia.

A 2. fejezetben bemutatom az oksaggal kapcsolatos filozofiai gondolkodas kezdeteit,
Platon és Arisztotelész nyoman.

A 3. fejezetben a kanti metafizikdnak azt a piciny szeletét targyalom, ami Kant
oksagelméletének megértéséhez feltétleniil sziikséges.

A 4. fejezetben az oksag filozofidjdnak — batran mondhatjuk — aranykorat mutatom be,
ami Hume oksagelméletével indult, és amire Kant egy forradalmian 0j filozo6fiai rendszerrel
valaszolt.

Az 5. fejezetben megkisérlem elhéritani a kanti oksagot ért biralatokat, mert gy vélem,
hogy Kant oksagelmélete koherensen illeszkedik metafizikdjahoz.

A 6. fejezetben amellett érvelek, hogy az oksdg mélyen be van agyazddva az emberi
gondolkodasba. J. L. Mackie metaforajat megvaltoztatva: az oksdg nem az univerzum, hanem
az emberi gondolkodas cementje.

A 7. fejezetben az ismeretelméleti oksaggal foglalkozom, aminek az ad kiilonleges
jelentdségét, hogy bar az oksag metafizikai szempontbdl vitathatd, az viszont nem kérdéses,
hogy gondolkoddsunknak centralis eleme.

A 8. fejezet vizsgalodasai soran arra a megallapitasra jutok, hogy a descartes-i test-1élek
probléma, ha ugyan mas megfogalmazasban, mint majd 400 évvel ezel6tt, ma is aktualis.

A 9. fejezetben amellett érvelek, hogy a szervetlen természetet elhagyva az élovilag a
fizikaitol eltérd elvekre épiil. Igy a bioldgiaban szamos egyéb kiilonbség mellett a véletlen
mutacid az, ami a szervetlen természetben teljességgel ismeretlen.
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III.1. Csodalat és emergencia

Csodalkozas ¢és csodalat szavainkat a csoda szobol képezziik, ami természetfolottit,
érthetetlent, minden tapasztalatunknak ellentmondot jelent. Jelentésiik is rokonsdgot mutat a
csodéaéval, de — fdleg, ami a természetfolottiséget illeti — azt sokkal kevésbé hordozzak. A
,»régiek”, ahogy Schopenhauer egyik irdsaban korabbi korok filozéfusait nevezte, még mertek
csodalkozni. Arisztotelész a Metafizika 1. konyvének 2. fejezetében (982b) igy ir: ,,4z
emberek ugyanis most is, meg régen is a csodalkozds kévetkeztében kezdtek filozofalni.
Kezdetben a hozzdajuk legkozelebb eso csoddlatos dolgokon dalmélkodtak el, majd lassankint
tovabb mentek ezen az uton és nagyobb dolgok felol is kezdtek kérdéseik lenni, igy pl. a
Holdnak valtozasai felol, s a Napnak és csillagoknak jarasa és a mindenség keletkezése felol.”

A vilag jelenségeit oly ¢éleselméjiiséggel vizsgaldo Immanuel Kant — tudomasom szerint —
egyaltalan nem hasznalta a csoda szot. frasai egyértelmiien bizonyitjak, hogy a csoda fogalma
teljesen kiviil esett filozofiai alapallasan. A csodélat szoval viszont, ami ma mar egy filozofus
szajabol avittnak tlinik, tobbszor is talalkozunk kiilonbozd irdsaiban. Egyik nagyon gyakran
idézett gondolata, amelyet A gyakorlati ész kritikijaban fogalmazott meg, és amely
sirfeliratan is szerepel, igy szol: ,,Két dolog tolti el lelkemet anndl ujabb és annal novekvobb
tisztelettel és csodalattal, minél tobbszor és tartosabban foglalkozik vele gondolkoddasom: a
csillagos ég felettem és az erkolcesi torvény bennem.” *

Kant 1762-ben megjelent Isten létének egyetlen lehetséges bizonyitasi alapja cimii
esszéjében igy ir: ,,Es mégha betekintést is nyerhetnék valamennyi rugéba és csévecskébe,
idegszalba, emelobe és ezek mechanikai kapcsolataiba, még mindig csoddlattal téltene le,
hogy hogyan lehetséges egy ilyen sokféleséget egyetlen konstrukcioba egyesiteni”.®> Kant
csodalatat itt az a jelenség valtotta ki, hogy egy €16 szervezetet alkotd részek egylittmiikodése
révén olyas valami jon létre, ami ezen alkotérészek tulajdonsagai alapjan nem értheté meg.

A szerves természet kiilonallasat Kant ([1790] 1979: 342) egy zseboraval valo
Osszehasonlitassal mutatja be. Radmutat, hogy valamely szerves 1ény, szemben egy zsebdraval,
nem puszta gépezet, mert a szerves természetnek nem csupan mozgatd ereje van, hanem
alkoto ereje is. Igy tobbek kozott az 6ra nem képes mas anyagokbol egy masik orat létrehozni,
azaz Onmagat reprodukalni, vagy nem képes dnmagat megjavitani, amit egy szerves 1énytdl
elvarhatunk.

A csodalat nem filozoéfiai kategdria. Engem mégis csodalattal tolt el, hogy megirhattam
ezeket a sorokat, és az is, hogy a Tisztelt Olvas6 most ezeket olvassa. Annak, hogy ez
megtorténik kisebb a valdsziniisége, mint tiz éven keresztiil minden héten Euromillio
fonyereményt nyerni. De csodalattal tolt el az antropomorf kérnyezet is, amely ezt lehetové
teszi. Paul Davies 4 megbundazott vilagegyetem cimii munkéjdban megallapitja ([2007] 2008:
255), hogy a Vilagegyetem bizonyos értelemben, példaul kiilonds életbardtsaga miatt
megtervezettnek tlinik. Ennek az életbaratsagnak véleményem szerint az egyik legfontosabb
kritériuma, hogy az anyag mindig jabb és egyre magasabb szinten képes szervezddni:

8 Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je ofter und
anhaltender sich das Nachdenken damit beschdftigt: der gestirnte Himmel iiber mir und das moralische Gesetz
in mir.”

% Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes: ,,Und wenn ich gleich alle
Federn und Rohren, alle Nervengefisse, Hebel und mechanische Einrichtung desselben einsehen konnte, so
bliebe doch immer Bewunderung iibrig, wie es moglich sei, dass so vielfiltige Verrichtungen in einem Bau
vereinigt worden, [...]”
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szamomra ez jelenti az ontologiai emergenciat. Hogyan is lehetséges, hogy az elemi részekbdl
atomok, azokbol molekuldk, aztan o6rids molekulak, sejtek, szovetek, szervek, novények,
allatok és emberek alakulnak ki, akik csoportokba szervezddve kozosségeket és az emberi
tarsadalmat hozzak 1étre? Es ebben a nagyon hosszil lancolatban egyetlen ponton sincs
szakadas. Ezt a kérdést masok is felteszik, akik még tudnak csodalkozni, igy David Chalmers
(1996: 153), aki Russell még 1927-ben, The Analysis of Matter cimii konyvében
megfogalmazott gondolatat folytatva teszi fel a kérdést: ,,de mi is az a valami, ami az okozast
és Gsszekapesoldst csindlja?” *® Richard Dawkins nem csodalkozik: bestseller konyve a Vak
orasmester cimet viseli. Még ha igaza is van Dawkinsnak, hogy az érasmester vak, de
orasmester és nem kazankovécs, €s éppen a megfelel alkatrészek kertiltek a keze tigyébe.

Philip W. Anderson (1923-2020), aki 1977-ben kapott fizikai Nobel dijat, More is
different cimii nagy visszhangot kivaltott tanulmanyaban megallapitja, hogy a redukcionista
hipotézis nem jelenti azt, hogy az egyben konstruktivista is: ,,4z a képesség, hogy mindent
egyszeri alaptorvényekre vezessiink vissza, nem jelenti azt, hogy ezen torvényekbdl kiindulva
az univerzumot rekonstrualni is lehetne. A helyzet az, hogy minél tébbet mondanak az elemi
részecskek fizikusai az alapveto torvények természetérdl, ezek anndl kevésbé tiinnek
relevansnak mas tudomanyok valodi problémai szamara, és még kevésbe a tarsadalmi
problémdkat illetéen. ™’ Leszdgezi tovabba: ,, Egyértelmii, hogy az emberi etolégia és a DNA
kozott tobb szervezeti szint van, mint a DNA és az elektrodinamika kozott, és minden egyes
szint egy teljesen j koncepciondlis struktirat igényel.”™®

Sean M. Carroll (1966-), a neves elméleti fizikus és tudomanynépszeriisitd publicista Az
univerzum legfontosabb elméletei cimii video sorozatdban egy teljes részt™ szentel az
emergencianak. Ebben hangsullyal kezeli a gyenge vagy episztemoldgiai emergenciat, ahol
ugyan egy emergens jelenség elvileg jol magyarazhato az alkotorészek tulajdonsagai alapjan,
de csak egy mindent tud6 laplace-i démon lenne képes ezen tulajdonsagok alapjan a
magasabb szinten megjelené tulajdonsagokat ténylegesen is kiszamolni. Igy példaul a gazok
atomokbodl, molekuldkbol épiilnek fel, ezért elvileg teljesen elegendd egy elemi szintii leirds,
amely tartalmazza a részecskék helyét és impulzusat, mert a mikroszkopikus leirasbol
levezethetd a makroszkopikus. A gaz hdmérséklete kovetkezik példaul a részecskék kinetikus
energidjabol. Ahogy az atomok gézokat képeznek, egy teljesen mas nyelvet beszéliink, olyan
fogalmakat hasznalva, mint stirliség, nyomas, hdmérséklet, amelyek ontologiailag ugyan az
alkotorészek tulajdonsaganak fliggvényei, de a két elmélet — az alapszintli mechanika és az
emergens elmélet a hdtan — alapvetden kiilonbozik egymastol. Ugy véli, hogy a
részecskefizikaban csak gyenge emergencia van, azaz mindig létezik a jelenségek egy mikro
szintli leirdsa is, aminek hasznalata praktikus okokbdl ugyan nem lehetséges, de valdjaban a
mikro- és makroszintii leirdsok egymassal ekvivalensek. Megjegyzi ugyanakkor, hogy emberi
csoportok dinamikdjat vizsgald tuddsok arrdl szdmolnak be, hogy a csoportok viselkedése
nem vezethetd le a csoportot alkotd egyének viselkedésébol.

8 but what is the thing that is doing the causing and combining?”

87 The ability to reduce everything to simple fundamental laws does not imply the ability to start from those
laws and reconstruct the universe. In fact, the more the elementary particle physicists tell us about the nature of
fundamental laws, the less relevance they seem to have to the very real problems of the rest of science, much less
to those of society.”

8 Surely there are more levels of organization between human ethology and DNA than there are between DNA
and quantum electrodynamics, and each level can require a whole new conceptual structure.”

% The Biggest Ideas in the Universe | 21. Emergence: https:/www.youtube.com/watch?v=0_PdLja-eGQ
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A Carroll altal targyalt fizikai jelenségek tehat a gyenge emergencia korében sorolhatok.
Emellett azonban létezik erdés emergencia is, aminek talan legismertebb képviseldje David
Chalmers. Weak and Strong Emergence ciml cikkében két kiilonbozd érvet emlit az erds
emergencia alatdmasztasara. ElsO érve szerint egy szinvak tudds barmennyire is teljes
informaciot kapna az agy fizikai tulajdonsagair6l, soha sem tudna megallapitani, hogy mit
jelent a piros szin latasanak tudatos élménye. Mésodik érve szerint elképzelhetd €s logikailag
teljesen koherens lenne egy olyan vilag, amely fizikailag teljesen megegyezne a mi
vilagunkkal, kivéve, hogy teljes egészében hianyozna beldle a tudat, vagy a mienktdl eltérd
tudatot tartalmazna. Ha ezek az allitasok igazak, mondja, akkor a tudat nem kovetkezik
csupan a fizikai tényekbdl.

Paksi Daniel (2016) Emergencia, redukcionizmus, materializmus cimii irdsdban
Chalmerstol eltérd uton jarva bar, de hasonlé eredményre jut. Paksi episztemoldgiai €s
ontologiai emergenciat kiilonboztet meg, ami lényegében ugyanazt jelenti, mint Chalmersnal
a gyenge ¢€s er0s emergencia. Az episztemologiai emergencia a vilag magasabb szintli, atfogo
jelenségeire vonatkozik, az ontologiai pedig az élet, az evolucid €s a személyes valosag
szintjei. Paksi egyfeldl kétségét fejezi ki a fizikalizmus egyik fontos allitasaval kapcsolatban,
nevezetesen, hogy minden magasabb szintli tudasunk episztemoldgiai értelemben redukalhaté
alacsonyabb szint torvényszeriiségekre. Megallapitja, hogy ez a fajta totalis redukcionizmus
tudomanypolitikai indittatasti, ami kritikai alapon nem bizonyitott. Madsfel6l azonban
megmutatja, hogy a redukcié nem ellentéte az emergencidnak, hanem éppen ellenkezdleg, a
redukcid és az emergens kapcsolat kolcsondsen feltételezi egymast.

Az emergenciat a modellfiiggd realizmus keretében vizsgdlva nyilvanvalo, hogy
elméleteink, modelljeink nem szépen, szabalyosan épiilnek egymasra, ahogy a piramis
épitokovei a piramist alkotjak, ahol a fizika fundamentalis térvényei alapjdn kiszdmithato
lehetne, hogy hogyan alakul az USA ¢és Kina kozotti konfliktus, hanem inkabb egy
¢vszazadokon keresztiil épiilt, de még mindig csak félkész allapotban levd gotikus katedralis,
amelyikhez épitdmesterek generacioi adtak tudasuk legjavat. Thomas S. Kuhn ([1962] 1984:
77) ugyan nem gotikus katedralisrol beszél, amikor igy ir: ,,Osszes teriileteit egyiitt tekintve,
gvakran inkabb ugy tinik, hogy a tudomany meglehetosen rozoga épitmény, s kiilonbozo
részei kozott kicsi a koherencia.”, de értjiik, hogy mit mond. Azt mondja, hogy az elemi
részecskék fizikdja és az emberi tarsadalom mozgésanak modelljei koézott szamtalan
kiilonbozd szinten megfogalmazott modell van, mindegyik sajat axiomakkal, feltételekkel,
logikaval és nyelvezettel, aminek legfobb oka az emergencia.
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IIL.2. A platoni és arisztotelészi oksag

A platéni és arisztotelészi oksag megértésének kulcsa az aitia (aitic) sz6 helyes értelmezése,
amelyet azonban a két klasszikus filozofus is eltérd értelemben hasznalt. Platon példaul a
Phaidon-ban (96a-100b, foleg 97b-99c), amely Szdkratész onéletrajza, arrdl szamol be, hogy
Szokratész fiatal kordban csalodott volt Anaxagorasz egy nyilvdnosan tartott eléadasatdl,
amelyben Anaxagorasz kijelenti, hogy a kozmikus intelligencia az, amely mindennek az oka,
¢s ami mindet elrendez. Ennek alapjan Szokratész azt varta, hogy Anaxagorasz nem csupan
valaszt ad olyan fontos kérdésekre, mint, hogy vajon a Fold domboru-e, vagy, hogy a
kozéppontban van-e, hanem megmagyarazza az ,,okot és sziikségességet”, amely szerint ,,jobb
igy és igy”. Anaxagorasz azonban csak mechanikus €s materidlis tényezdket adott meg, mint a
levegd, a viz és az éter. Ezek Szokratész szerint csak sziikséges feltételek, de nem a ,,valodi
ok”. Ugy véli, ha X az aitiaja Y-nak® és X-et az intelligenciaval helyettesitjiik, akkor meg kell
mutatni, hogy Y azért 1étezik, vagy torténik, mert Y 1ényegileg j6 vagy szép dolog, vagy
allapot, vagy ahhoz hozzajarul.

Ennek a talalkozéasnak a jelentdségét aligha lehet tulbecsiilni (Vlastos 1969), mert itt
jelenik meg eloszor markdnsan az a Leukipposz ¢és Démokritosz altal képviselt
természetfilozofia, amely a természet rendjét tisztan mechanikai alapokra helyzete. A fiatal
Szokratész ezzel szemben ugy vélte, hogy csak a teleologia nyujt ,,igaz” (98E) és a ,,valo”
(99B) aitiat. Leukipposz kdvetdi nem hagytdk magukat zavartatni Szokratész ellenvetésétol,
mert meg voltak gyézddve igazukrol, hogy ,.semmi sem torténik véletleniil, mert minden okkal
es sziiksegszeriiseggel torténik.” Platon persze, Szokratész stilusdban, erre azt felelhette volna:
Az dltalam ismert egyetlen sziikségszeriiség az, ami a matematikaban és a dialektikaban van.
Te ismersz masfélét is? Ha igen, magyarazd el! De amig nem tudod, addig én meg vagyok
gyozodve arrol, hogy az egyetlen sziikségszeriiség a természetben az, amikor torvényei azokat
a logikai-matematikai érveléseket tiikrozik, amiket a Formakban talalunk.””°

Az arisztotelészi aitia fogalmat, ami lényegesen bOvebb értelmii, mint a mi ,,0k”
fogalmunk, ugy definidlhatjuk, hogy ,,X aitidja Y-nak™ akkor és csak akkor, ha ¥ megtortént,
megtorténik, vagy fennall, mert van X. Arisztotelész négy kiilonb6zé okot kiilonboztet meg:

- anyagi ok: Miért ilyen nehéz ez a szobor? Mert bronzbdl késziilt.

- formai ok: Miért van a szobornak olyan alakja? Mert a bronzot megolvasztottdk és
formaba ontotték.

- hat6 ok: Miért tamadtdk meg a perzsak Attikat? Mert az athéniak kiraboltak Szardiszt.

- veégsd ok: Miért egységes a vilag rendje? Mert a természeti 1étezOk tevékenysége
céliranyos.

Létezik még egy 6todik fajta aitia is, amelyet az Organon Masodik Analitika fejeztében
emlit: ,,— Miért derékszogii a sz6g a félkérnel? — Mert a fele két derékszognek.” Adva van
tehat P, miszerint ,,a félkérnél levo szog a fele két derékszognek™ és Q, miszerint ,,a félkornél
levé szog derékszog”. EbbOl Arisztotelész azt a kdvetkeztetés vonja le, hogy P aitidja Q-nak.
Vlastos (1969) ezzel az érvvel latja bizonyitottnak, hogy az arisztotelészi aitia mennyivel

% The only kind of rational necessity known to me is that which I find in mathematics and dialectic. Do you
know of any others? If so, explain yourself. Until you do, I will continue to believe that nature could exhibit
rational necessity only if its laws mirrored the interrelations of the Forms we explore in logico-mathematical
reasoning.”
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altalanosabb fogalom, mint az angol nyelvben a cause, vagy — hozzatehetjiik — a magyar
nyelvben az ok. Andrea Falcon (2019)°! Arisztotelész oksagat, mint a ,Miért?” tipust
kérdésekre adott magyardzatként értelmezi, amelyben a végsé ok magyardzati ereje a
legnagyobb.

Arisztotelész oksagelméletének alapja a céltudatos dgens modell, mert meggy6zodése
volt, hogy a természet jelenségeit a célszerliség iranyitja. Broadie (:29) ezt részben azzal
magyardzza, hogy Arisztotelész természettudomanyi érdeklédésének kozéppontjdban a
biologia allt, ahol a teleologia megkdzelités azért kézenfekvd, mert magyarazatot kell talalni
valamely biologiai rendszer részeinek, objektumainak szerepére, vagy masképpen szolva
céljaira a teljes rendszeren beliil. Van ennek azonban egy ennél mélyebb oka is, mégpedig
Arisztotelész vilagképe.

Ebben a vilagképben a mozdulatlan Fold egy gomb alaku és véges atmérdjli univerzum
centrumaban van. Az ¢l6lények valtozatlan forméaban 6rok idék oOta léteztek és mindig is
l1étezni fognak. A foldi dolgok a négy élettelen elembdl — f61dbdl, vizbol, levegdbdl és tizbol
— ¢pllnek fel, de az ¢l6lények nem magyarazhatok ezen elemek kombinacidjaval és
elrendezésével. Az €16 organizmusok ebben a vilagképben a valosdgnak igazabb és teljesebb
szubsztancidi, mint az ¢lettelen dolgok. Az ¢élet nem egy ritka kivétel az univerzumban,
hanem a szabaly. Mai szemmel nézve, ez egy archaikus vilagkép, de Arisztotelész ezt nagy
alapossaggal gondolta végig, és ehhez megfeleld érvei is voltak.

Broadie (2012: 32) szerint a céltudatos agens modell vizsgalatakor feltlinik, hogy
Arisztotelésznél teljes egészében hidnyzik az a fajta szkepszis, ami kétezer évvel késobb
annyira jellemzdje lesz a hume-i oksagnak. Amikor Arisztotelész valaminek az okaként azt
allitja, hogy az valamibdl késziilt, akkor szamara nem meriil fel a kérdés, hogy ez
ismeretelméletileg jogos-e vagy metafizikailag teljes-e. Itt arr6l van szo, hogy, ha valamely Y
X-bol késziilt, akkor ez Y tudoméanyos magyarazata.

A céltudatos agens modell egy tovabbi tulajdonsaga, hogy a kauzalis lancok rovidek, és a
rovid sor elején mindig maga a céltudatos dgens all. Egy magyarazat nem lehet teljes, ha nem
sikeril megtaladlni a végsé okot, ahogy ezt a fejezet elején, Platonnal is lathattuk. Ez
alapvetden kiilonbozik a mai felfogastol, amely szerint valamely Y-t meg lehet magyarazni
egy X okkal, anélkiil, hogy tudnank X okat.

Arisztotelész filozofidjanak fontos eleme a ,,mozgatatlan mozgaté”. Ez hasonloan az
okozat nélkiili okhoz, a leggyakoribb értelmezések szerint egy természetfolotti, teologiai
fogalom. Mozgas alatt azonban nem csak helyvaltozas értendd, hanem allapotvaltozas
altalaban, gy, mint novekedés, fejlodés, vagy mindségbeli valtozéas. Arisztotelész a
Metafizika 7.7 fejezetében megallapitja, hogy minden fizikai mozgés forrdsa isteni eredetd,
ami sziikségszerlien mozgatatlan.

! Andrea Falcon (2019): ‘Aristotle on Causality’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2019 Edition). URL= https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/aristotle-causality/
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IIL.3. Kant metafizikaja

Immanuel Kant (1724-1804) oksag elméletét 4 tiszta ész kritikdjaban fejtette ki, ami azonban
lényegesen tobb egy oksag elméletnél, mert a Kritikaban, ahogy 0 is nevezte miivét, egy
teljesen ujszerli metafizikat alkotott. Oksagelméletét ezért csak metafizikdjanak egészében
lehet értelmezni. Ebben a fejezetben ezt mutatom be roviden, az eredeti szovegen kiviil, Boros
Janos (2018) és Otfried Hoffe (2011) munkaira tAmaszkodva.

A Kritika, 1781-ben, Johann Friedrich Hartknoch kiaddjanal Rigaban jelent meg el6szor,
tehat 240 éves. Tény, hogy az elmult 240 év soran a szaktudomanyok, igy a fizika, a kémia ¢€s
a biologia eredményei alapvetéen megvaltoztattak a vilagrol alkotott elképzeléseinket. Olyan
korszakos felfedezések, mint példaul a fény természete, az atomok felépitése, az ¢élovilag
evolucidja, hogy csak néhanyat emlitsek, mind ismeretlenek voltak a Kritika megirasakor.

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy van-e Kant filozofidjdnak napjainkban még
aktualitdsa, az elobb emlitett hatalmas altalanos tudomanyos és az ezekhez kapcsolodo
filozofiai fejlodés fényében. Meggydzddésem, hogy igen. Egyrészt, mert ez a mi, ahogy
azzal maga a szerz0 is tisztdban volt, alapjdban valtoztatta meg a filozofiai gondolkodast:
kopernikuszi fordulatot hajtott végre. Ahogy Kopernikusz elmélete sem csak koranak szolt,
ugy A tiszta ész kritikdja is kovetkez0 generaciok sokasaganak gondolkodésat termékenyitette
meg. Masrészt a filozéfia torténete igazolja, hogy a korszakos miivek maradandok még akkor
is, ha idékozben mas filozéfiai megkozelitések is felmeriilnek, vagy ha a szaktudoméanyok
1dékozben szdmos részproblémat megoldanak.

A kopernikuszi fordulat

A kopernikuszi fordulat azt jelenti, hogy a metafizikai vizsgalédas fokuszaban nem maga a
vildg, hanem a szubjektum, a megismer6 ember és annak jelenségvilaga van. Kant
metafizikdjanak ez a kiinduld pontja, amely nem szorul bizonyitdsra, mert ez egy axidma,
ami, ha nem 1is bizonyithaté, de mégis plauzibilis akkor, ha az elmét egy informacio
feldolgozéd rendszernek tekintjiik. Ezt elfogadva mar biztosan igaz, hogy egy informacio
feldolgoz6 rendszer a bemenetén megjelend informaciokrol csak akkor tudna eldonteni, hogy
honnan szarmaznak, ha az a bemeneten explicit médon adva lenne. Ilyen meta-informaciéd
azonban nem all rendelkezésiinkre, mert a Teremté — barki vagy barmi is legyen az — ilyen
informaciot nem bocsdjtott rendelkezésiinkre. Kant tulajdonképpen ugyanezt mondja, amikor
a kiils6 vilagrol, mint maganvalé dologrol beszél, ahogy erre még visszatérek. igy az egyetlen
lehetdségiink az lehet, hogy nem a bemenet eldtti informacidkat, azaz a kiilsé vilagot
elemezziik, hanem azt, ami szdmunkra megjelenik. Kant a kopernikuszi fordulattal pontosan
ezt teszi.

A kopernikuszi fordulat rendkiviiliségét aldhtzza, hogy Kant egy olyan korban élt,
amikor a newtoni mechanika sikere olyannyira athatotta a tudomanyos gondolkodast, hogy
Pierre-Simon Laplace 1814-ben azt irta: ,,Az univerzum jelen dllapotdra ugy tekinthetiink,
mint multjianak okozata és jovojének oka.” Kétszaz évvel késObb, annyi sok jelentds fizikai
felfedezés utdn a fizikusok mar nem ennyire biztosak a dologban. Leonard Susskind, a
jelenkor egyik nagy elméleti fizikusa Quantum Mechanics ciml konyvének bevezetdjében igy
fogalmaz a kvantummechanika egyik nagyon fontos jelenségével, az un. kvantum-
Osszefonddassal kapcsolatban: ,,Ez megkerddjelezi egész tudasunkat arrol, hogy mi a valos a
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fizikai vilagban.®* Kant talan erre a gondolatra is raérzett, amikor a kopernikuszi fordulatot
végrehajtotta.

Tér és ido

Kant metafizikdjanak, ahogy azt A4 tiszta ész kritikdjaban megfogalmazta, talan legfontosabb
tétele a maganvalo ¢€s a jelenségvilag megkiilonboztetése mellett, de ahhoz kapcsoldddan a tér
¢s 1d6 mibenléte. Felteszi a kérdést: ,,Nos hat, mi a tér és az id6? Valosagos létezok-e?”.
Vélasza nagyon roviden ez: Térrél csak az ember szempontjdbol beszélhetiink, mint az
érzékiség szubjektiv feltételérdl, mint az érzékiség struktirijardl. A térben szdmunkra
megjelend targyak nem lehetnek magukban valdé dolgok, mivel a tér nem a dolgokhoz
onmagukban tartoz6 forma, hanem a mi képzeteinkhez tartozik, mint szemléletiink formaja.
Ha empirikus szemléletiinket a vilagossag legnagyobb fokara juttatnank is, akkor sem jutnank
kozelebb a maganval6 dolgokhoz (Boros 2018: 86-89).

Kant a newtoni fizika alapos ismeretében fejtette ki sajat, korszakalkotod tér- és
id6szemléletét. Azzal, hogy a szubjektumot helyezi a kdzéppontba, filozofiai szempontbol
jelentésen tulhaladt azon, amit a newtoni fizikdbol koézvetleniil kiolvashatunk. Ennek tomor
bemutatashoz Boros (2018: 87) Immanuel Kant cimlii munkdjabol idézek: ,,Kant levonja a
kovetkezteteést, hogy a tér nem a dolgokhoz magukhoz tartozik, mivel azokat nem a priori
szemléljiik. Térrdl csak az ember szempontjabol beszélhetiink, mint az érzékiség szubjektiv
feltételerol, mint az érzékiség strukturajardl. [...] Az ido targyalasi szerkezete parhuzamos a
térével. Az ido sziikségszerii a priori adottsag. Az ido a belso érzék formaja, azaz mi magunk
és a mi belsé dllapotunk szemléletének formdja, altalaban minden jelenség a priori formai
feltétele. Az id6 nem targy, hanem a targyak megjelenésének feltétele.” Majd hozzateszi (:88):
»Az id6 a belso érzék formaja, és mint ilyen megelozi a ter szemléleti formdjat. Az
empiristikkal szemben kiemeli, hogy az ido nem empirikus fogalom, amelyet valamely
tapasztalatbol vonunk le.”

A tapasztalat analogiainak targyalasakor Kant az id6 harom ,,méduszat” kiillonbozteti
meg, mégpedig az dallandosdgot, az egymdsutanisagot és az egyidejiiséget. E harom a priori
szabaly alapjan (TEK B219) ,./...] minden id egységének vonatkozdsaban meghatdrozhaté
barmely jelenség létezése.” Az 1d6 harom moduszanak megfelelden harom analogiat allit fel.
Meégpedig tigy, hogy az idébeli allandosag analdgiaja a szubsztancia allanddséaga; az idébeli
egymasutanisag analdgidja a kauzalitas; végiil az egyidejiiség analdgidja a kdlcsonhatds vagy
kolcsonviszony torvénye. A jelenségvilagbol vett analdgidkra azért van sziikség, mert, ahogy
Kant mindharom analogianal (TEK B225, B233, B257) hangstlyosan megemliti, hogy ../...]
az id6 onmagaban nem észlelhets.” Valojaban tehat nem az 1d6 mulésat észleljiik, hanem a
jelenségek kozott allandosagot, valtozast, vagy az dsszességen beliili viszonyt tapasztalunk,
amelyek az id6tartam, az idébeli egymasutanisag és az egyidejliség id6 moduszokkal fiiggnek
Ossze. Azonban nem a tapasztalat jeloli ki a jelenségek iddbeli helyét, mert ehhez egy
abszoltt id6re lenne sziikség, ami nem targya az észlelésnek, hanem (TEK B262): ,./[...] a
jelenségek letezése csupan az értelem szabdlya réveén tehet szert szintetikus egységre, s ez a
szabaly a priori és minden idokre érvényes modon meghatarozza valamennyi jelenség idobeli
helyét.”

92 It brings into question our entire understanding about what is real in the physical world.”
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A megismerés ismeretelméleti alapfogalmai

Hoffe (45) ismeretelméleti forradalomrdl beszél, aminek leglényegesebb vonasa az, hogy a
maganvalé dolgok helyett a szubjektumban megjelend entitdsokra és jelenségekre teszi at
hangstlyt. Vagy, ahogy Boros (2018: 55) mondja: ,,/...] a megismerést a megismero, a
»gondolkodo szubjektum«  strukturdja felol értelmezziik.” A megismerés ¢€s annak két
alkotéeleme, a szemlélet és a fogalmak, lehet tiszta és empirikus. Empirikus akkor, ha a
— kanti értelemben vett — valosagos targyakra irdnyul, tiszta, ha az elgondolt képzetek nem az
érzéki megismerésbol szarmaznak. Ez utdbbi targyai a tiszta matematika €s geometria. Az
alabbiakban roviden bemutatom azokat a kanti ismeretelméleti alapfogalmakat, amik a kanti
¢s nem csak kanti oksag megértéséhez feltétleniil sziikségesek.

A tapasztalati megismerés alaptétele szerint az empirikus tudésnak két dsszetevdje van:
1étezik egy, a tapasztalattol fiiggetlen, a megismerd képességiink altal hozzatett rész, és 1étezik
egy masik, amit az érzéki benyomasok alkotnak. El6bbit a priori, utdbbit a posteriori
ismeretnek nevezziik. Az a priori ismeretek nem valamely specialis tapasztalattdl fiiggnek,
hanem altaldnosan mindenféle tapasztalatot megeldznek, azaz barmiféle tapasztalatszerzés
elofeltételei. Korabbi gondolkoddkhoz képest jelentds 1jitas, hogy Kant megmutatja, hogy a
matematika és a geometria a priori tudomanyok, igy a priori szintetikus itéletek is
lehetségesek.

Az appercepcio Kant szerint ,,minden megismerésiink gyokérképessége”™” az Ontudat,
amely lehet6vé teszi, hogy valamennyi képzet egyetlen egységben jelenjék meg: ,,Mert ez az
az ontudat, mely mikézben az »En gondolkodom« képzetét eléhozza, valamennyi mds képzetet
kisérnie kell tudnia, és amely minden tudatban egy és ugyanaz, mikézben mas nem kisérheti.”
(TEK B132) ,.Gyokérképesség”-r6l azért beszél, mert a megismerésnek két torzse van: az
érzékiség ¢és az értelem. Az érzékiség szemléletet ad, az értelem pedig gondolatot. Ezt fejezi
ki Kant pregnansan megfogalmazott mondata (TEK B75): ,,Tartalom nélkiil iires a gondolat,
fogalom nélkiil vak a szemlélet.”

9993

Az eérzékiség elménk receptivitdsa, amely az a képesség, hogy a dolgok megérintsék,
avagy Kant szohasznalatdval, afficidljak a szubjektumot. Ezaltal jutunk szemlélethez, ami
minden empirikus megismerés kezdete, tudomanya pedig a transzcendentalis esztétika. Kant a
Transzcendentdlis Esztétika elején (TEK B33) igy fogalmaz meg: ,./...] a tdrgy meghatirozott
modon afficialja elménket.” Ez a mondattéredék azonban csak itt, a bevezetd részben allja
meg a helyét, amig Kant nem definialta pontosabban a fogalmait. Val6jaban azonban arrol
van sz0 — ahogy ez a mi késébbi részeiben nyilvanval6 lesz —, hogy a (maganvald) dolog az,
ami elménket megérinti, azaz afficialja. Az érzékiség formailag térben €és idében megjelend,
de strukturdlatlan sokasagot és sokféleséget ad. Az, hogy ebbdl a sokasagbol egy objektiv
targy legyen, az az értelem feladata.

Az értelem az, ami a jelenségekhez a szabdlyokat adja, amik lehetévé teszik, hogy az
érzékiség altal kozvetitett, még fogalmak nélkiili szemléletekbdl targyak legyenek. A
targyakat tehat az értelem alakitja ki azéltal, hogy az értelem struktirdit miikodteti, és azokat
a szemléleti sokasagra alkalmazza. Az értelem a priori fogalmai a kategoriak. ,,4 kategoridk
olyan fogalmak, amelyek a priori torvényeket irnak elo a jelenségeknek s ennélfogva a
természetnek, mint valamennyi jelenség dsszességének [...]7, (TEK B163). Azokat a

% Radikalvermégen aller unsrer Erkenntnis” (A114)
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szabalyokat, amelyek objektivek ¢&s igy sziikségszerien hozzatartoznak a targyak
megismeréséhez, torvényeknek nevezziik. A térvények gyakran a tapasztalatbol, empirikus
modon szdrmaznak, de vannak olyan magasabb torvények, amelyek forrasa az értelem. Ezek a
magasabb, a priori torvények azok, amelyek egyaltalan lehetévé teszik a tapasztalatot. Ezen
bevezetés utan kovetkezik az az allitas, amit a kanti filozofia egyik legfontosabb alaptételének
tekinthetiink: ,,Az értelem tehat nem pusztan annak a képessége, hogy a jelenségek
dsszehasonlitdsaval szabdlyokat alkossunk: maga ad torvényt a természetnek [...]” (TEK
A126). Ennek a gondolatnak forradalmisagdval Kant maga is tisztdban lehetett, mert igy
folytatja: ,,Bdarmilyen tulzonak, bdarmily képtelennek hangzik, mégis helyes és a targynak,
nevezetesen a tapasztalatnak megfelelo az az dllitas, hogy maga az értelem a természet
torvenyeinek s igy a természet formai egységenek forrdsa.”

Az itéloeré az érzékiségen ¢és értelmen kivill létezik ez a harmadik megismerési
képesség, ami azonban a masik kettéhoz képest alarendelt szerepet jatszik, mert az itéléerd
nem megismerési forras, hanem csupan képesség, mégpedig az Gsszekapcsolas képessége
(Boros 2018: 136), a megfeleld szemléletek ¢€s fogalmak egymashoz rendelése.

Antinomiak

Az antindmidkat azért érdemes kiilon is megemliteni, mert Kant esetében tobbrdl van szo,
mint ellentétes allaspontok ad hoc vizsgalatarol. Kant ugyanis elég erét érez magaban, hogy
vizsgalatnak vesse ala minden metafizika legalapvetdbb kérdéseit, amelyek tudasaért, ahogy 6
mondja: ,.a matematikus éromest lemondana egész tudomdnydrél” (TEK B491). Az
antindmiak felolddsa a kanti médszertan egyik alapjat képezi. Elég, ha arra gondolunk, hogy a
Kritikaban 1is jelentOs teret szentel az antindmidknak, de mar egészen fiatalon is, amikor a
Gondolatok az eleven erok valodi mértékérol cimii konyvében a Descartes és Leibniz
kozotti vita feloldasat kisérli meg. Vonzddasa az antindmidkhoz egyben azt is jelenti, hogy
mindig is torekedett az ellentétes filozofiai pozicidok alapos megismerésére, és a megoldas
alapjat mindig abban latta, hogy azokat demarkalja, azaz meghatarozza érvényességiik
hatarait.

A tiszta ész kritikajaban négy antinomidt targyal a négy kategoria osztalynak
megfelelden, de a szinfalak mogott van egy f6 antindmia, ami végiil is a Kritika megirasanak
egyik motivacidja volt, nevezetesen az egyfeldl a newtoni fizika altal sugallt rend a vilagban,
masfeldl viszont a Hume szkepticizmusa altal sugallt “rendetlenség”. Kant elott és még
hosszu ideig Kant utan is az volt az uralkodé vélemény, hogy Newton mechanikija nem
egyszerien egy fizikai elmélet, hanem egy olyan természeti torvény, amely semmiféle
demarkalast nem igényel, és ami pontosan megmutatja a tér, az idé és a mozgas mibenlétét.
Ez egyben a piithagoraszi elképzelés ujra éledése: a vilag matematika. Ekkor jott David
Hume, azt allitva, hogy az események kozott nincs sziikségszerli kapcsolat, megkérddjelezve
ezzel azt, hogy lehetséges-e egyaltalan objektiv tudomany. Kant valasza (TEK B164) ez:
wMert a torvények éppugy nem léteznek a jelenségekben, hanem csakis a szubjektum
vonatkozasaban, melyhez a jelenségek tartoznak, amennyiben értelemmel rendelkezik, mikeént
a jelenségek sem léteznek onmagukban, hanem csakis ugyanazon lény vonatkozasaban,
amennyiben érzékekkel rendelkezik.”

Négy kozmologiai tételt allit fel a kategoriatablazat négy osztalydnak segitségével,
tézis/antitézis formaban, ahol a tézis a racionalista, az antitézis az empirista pozicio.
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1. A mennyiségi antinOmiaja
Tézis: A vilag térben és idében véges.
Ervelés: A végtelen nem gondolhaté, mert nincs réla szukcessziv szintézis.
Antitézis: A vilag térben és idében végtelen.
Ervelés: Végesség esetén lenne hatér, ez azonban nem tapasztalhato.
2. A mindség antindmiaja
Tézis: Minden Osszetett szubsztancia a vilagban egyszerii részekbdl all.
Ervelés: Osszetett dolgok nem képzelhetSk el elemi részek nélkiil.
Antitézis: Egyetlen Osszetett dolog sem all egyszerti részekbdl, sehol sem Iétezik a
vilagban egyszerti.
Ervelés: A tapasztalatban, tehat térben és idében nem létezhet semmi egyszerti, csak a
sokasag.
3. A viszony antinémiaja
Tézis: A vildg nagy jelenségei csak akkor magyardzhatok, ha a természeti oksagon
kiviil feltételezziik a szabadsagbol ad6do okséagot is.
Ervelés: Az oksag tranzitivitasa miatt fel kell tételezniink egy végsé okot.
Antitézis: A vilagon minden a természeti oksag alapjan torténik, nincs szabadsag.
Ervelés: A transzcendentalis oksag (szabadsag) nem lelhetd fel a tapasztalatban, ezért
»agysziilemény”.
4. A modalitasi antindmidja
Tézis: A vilaghoz részeként vagy okaként egy feltétlentil sziikséges 1ény.
Ervelés: Minden feltételes létezése a feltételek teljes sordra tamaszkodik, amely a
teljességgel feltétlenben, mint abszolut sziikségszerti 1étezOben gyokerezik.
Antitézis: Nem létezik feltétlen sziikségszerli 1ény, sem a vildgban, sem a vilagon
kiviil, mint annak oka.
Ervelés: A feltételen sziikségszerii 1ény nem tapasztalhatd meg sem a vilagban, sem a
vilagon kiviil.

Kant szerint ezek az érvelések nem csak egymasnak mondanak ellent, hanem
onmagukban is ellentmondasosak, mert ezen kijelentések szubjektuma igényt formal az
abszolut teljességre, ami nem létezik. Ezaltal mutatja meg, hogy a vilag egészére vonatkozo
racionalista és empirista elméletek egyarant tévesek.

A harmadik antindmia jelent0sége kiemelkedd, és targyaldsa is lényegesen nagyobb
terjedelmet igényelne. Taldn azért is, mert a szabad akarat egy rendkiviil fontos és
emocionalis téma, ami felveti a moral kérdését. Feloldasdhoz Kant a természetfilozofia
megkozelitést kiboviti, s6t valamelyest a téma sulypontjat is athelyezi, Hoffe (2003: 251),
amikor igy ir (TEK B496): ,,Ha nincs a vildgtdl kiilonbozé elsé 1ény, ha a vildgnak nincs
kezdete, s ennélfogva teremtdje sincsen, ha akaratunk nem szabad, s ha a lélek ugyanolyan
oszthato és mulando, akar az anyag, akkor a moralis idedk és elvek teljességgel érvényiiket
vesztik, s egyiitt buknak a transzcendentalis idedkkal, melyek elméleti tamaszuk gyanant
szolgaltak.”
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III.4. Hume szkepticizmusa és Kant valasza

David Hume a modern oksig elmélet megalapitoja, amelyet fomiivében, az Ertekezés az
emberi természetrOl (A Treatise of Human Nature) cimii munkaban fejtett ki, (Russell 1994:
551). Ennek legfontosabb, filozofiatorténetileg is nagyon jelentds fejezete A tudasrol és a
valosziniiségrol cimet viseli, amely az oksadggal ¢és annak metafizikai kontextuséaval
foglalkozik. Hume ebben a miivében szakit korabbi korok filozofiai alaptételével, ami szerint
az oksag, pontosabban az ok ¢és okozat viszonya a logikai tételekhez hasonlo
sziikségszertiséggel birna. Ahogy kordbban azért mutattam be Kant metafizikajat, mert az
szabja meg oksagelméletének kereteit, ugyanigy most, mieldtt ratérnék Hume
oksagelméletére, roviden szolok a metafizikajarol, Gigy, ahogy azt az Ertekezésben targyalja.
Ezt 1ényegesen rovidebbre lehet fogni, mint a kanti metafizikat, egyszerlien azért, mert annél
lényegesen egyszertiibb.

Hume ([1739-40] 1976: 1.3.7) szerint: ,,Az emberi szellem minden észlelete (percepcioja)
ket fajaba sorolhato:” vannak ideak, és vannak benyomasok. A kettd kozti kiilonbséget Hume
nem magyarazza meg pontosan, de gy gondolhatta, hogy a benyomas az egyszeri percepcio,
mig az idea a tObbszori benyomas 0sszegzése. Ezt kovetden a hivést definidlja, mint ,,olyan
eleven idea, amely azaltal jon létre benniink, hogy kapcsolatban all valamely jelenlegi
benyomasunkkal.” Egy idea azonban lehet fikci6 is, azonban ,a redlis dolgok inkabb
jelenvalok szamunkra, mint a fikciok, nagyobb sullyal esnek latba elménk elott [...]”. Ezutan
vezeti be a képzelderd fogalmat, ami ugymond ,.korlatlan ur az idedk folétt”, mivel azokat
tetszése szerint modosithatja, 0sszekapcsolhatja. A filozofidban ,,a hives szellemiink olyan
érzése, amely az itéletalkotas ideait megkiilonbozteti képzeloerdonk fikcioitol”. A IX.
szakaszban megallapitja, hogy az elmének harom asszociacidt teremtd képessége van: a
hasonlésag, az érintkezés €s az oksag.

Az Ertekezésben (1.3.15) megadja az oksignak egy, a mai napig hatd értelmezését.
Rogton a szakasz elején — ahogy egy empiristatol elvarhatdo — leszogezi, hogy kizarolag a
tapasztalat segitségével allapithatjuk meg, hogy valamely targy oka-e mas targyaknak. Ehhez
a puszta ratekintés nem elegendd, mert barmi 1étrehozhat barmit. Ezutan nyolc pontban adja
meg az oksag, ahogy 6 mondja ,,altalanos szabalyait”.

Ezek koziil az els6 harmat emelem ki: ,,

1. Oknak és okozatnak térben és idOben érintkeznie kell egymadssal.

2. Az oknak meg kell eléznie az okozatot.

3. Alland6 egyiittjarasnak kell lennie az ok és okozat kozott. Foként ez a mindség
teremti meg a széban forgo relaciot.”

A fenti hdrom szabaly alapjan igy tlinik, hogy Hume az oksagnak egy tisztan metafizikai,
meg, hogy hogyan is kell a megfigyeld szubjektumnak értelmeznie a 3. pontot, azaz az
allando egylittjarast. (A 8. pont bizonyos értelemben ,,kildg” a sorbdl, mert ez ellentmondani
latszik a 3. pontnak.) Hume 1748-ban, azaz 8 évvel az Ertekezés utan irta meg a Tanulmdny
az emberi értelemrsl cimli mivét, amelyben egy ©Ondlld fejezetet szentelt a sziikséges
kapcsolatnak (,,necessary connexion”). Ebben igy ir: ,,Amikor tehat azt mondjuk, hogy egy
objektum dssze van kapcsolodva egy masikkal, akkor ez csak annyit jelent, hogy ezek

95



kapcsolatot létesitettek a gondolatunkban, és ebbol azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy ezaltal
egymas létezésének bizonyitékava valnak.”*

A Hume szakért6k nincsenek egységes allasponton, (Garrett 2009: 73), még abban a
tekintetben sem, hogy mennyire tartotta meg vagy vetette el az események kozotti sziikséges
kapcsolatot. Az Ertekezésben (:1.3.6) igy ir: ,.[...] folhagyhatunk az ok és okozat kézotti
viszony koézvetlen vizsgalataval, igy akarvan felfedezni ama sziikségszerii kapcsolatnak a
mibenlétét [...]”. Majd késobb (:1.3.14): ,,/...] a benyomasbol vagy késztetésbol meritjiik a
sziikségszertiség idedjat [...]”. Arrdl nem is besz€lve, hogy Garrett szerint vannak olyanok,
példaul Helen Beebee, akik projektivistanak, masok, pl. C. M. Lorkowski, redukcionistanak””,
megint masok, példaul Peter Millican és Peter Kail, realistanak tartjak. Végiil vannak olyanok
is, akik szerint egyaltalan nincs konzisztens oksag elmélete. Hume szavait ugyanis annyira
kiilonb6z6 mddon lehet értelmezni, irja Beebee (2012), hogy egyes értelmezéseket, mai
szOhasznalattal élve, nevezhetjilk hume4nusnak, mig méasokat anti-hume4nusnak.”

Garrett (2009: 75) szerint az viszont biztosan elmondhatd, hogy Hume f6 metodologiai
alapelve az, hogy ha zavar van a filozé6fidban, akkor olyasvalami hozhat megoldast, amit ma
kognitiv pszichologidnak neveziink. Hume szerint, mondja Watkins (2005: 234) a vilagot
elménk teljesen kiilonallo, diszkrét pillanatfelvételek formajaban érzékeli. Az egymasutanisag
idedjat nem az egymasutanisag benyomasaibol alkotjuk meg — azon hume-i elv értelmében,
hogy az idedk a benyomasok masolatai —, hanem a benyomasok egymdasutanisagabol. Azzal
érvel, hogy az id6tartam idedjat az egymadsutanisag idedjabol kapjuk, az egymasutdnisag
idedja azonban nem az objektum allapotvaltozasainak benyomasdbol szarmazik, hanem abbol,
hogy az elme érzi, érzékeli a kiilonallé benyomasok egymasutanisagat.

A sziikséges kapcsolat fogalma azért is fontos, mert Hume oksagelméletének ez volt az a
pontja, ami Immanuel Kantot nem csak az oksagelmélet, de azon tal a teljes metafizika
ujragondolasara késztette. Ezért Hume érvelését itt most részletesebben is bemutatom Beebee
(2009: 473) elemzése alapjan:

1. Valamely esemény elsd alkalommal valdo megfigyelésekor, nem tudjuk
bizonyossaggal megmondani, hogy mi fog kovetkezni ra.

2. Ha oksagilag 0sszekapcsolt események kozott a sziikséges kapcsolatot tudnénk
észlelni, akkor az ok észlelésekor bizonyossaggal meg tudnank mondani, hogy mi lesz az
okozat. Ezért:

3. Nem tudjuk észlelni a sziikséges kapcsolatot az oksagi kapcsolatban levd
események kozott. Ezért:

4. A sziikséges kapcsolat idedjanak benyomas forrasa, ha egyaltalan Iétezik egy ilyen
forras, nem lehet valamely az érzékek szamara adott tulajdonsag vagy kapcsolat. Ezért:

5. A sziikséges kapcsolat idedjat csak ugy lehet értelmesen felépiteni — ha ez
egyaltalan lehetséges —, hogy nem probalunk semmiféle magaban az objektumban talalhato
szlikséges kapcsolatra — vagy erdre, hatasra, vagy hatoerére — hivatkozni. Ennek ugyanis
csak akkor lenne 1étjogosultsaga, ha a sziikséges kapcsolat forrasa az érzéki benyomasban

% An Enquiry concerning Human Understanding, chapter VII: ,,When we say, therefore, that one object is
connected with another, we mean only that they have acquired a connexion in our thought, and give rise to this
inference, by which they become proofs of each other’s existence.”

% https://iep.utm.edu/hume-cau/#H4 A

% [...] Hume’s words have proved to be susceptible to differing interpretations that fall on both sides of the
»Humean« and »anti-Humean« divide [ ...]”
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lenne, azaz, ha a szikséges kapcsolatot egyértelmiien azonositani lehetne az
,objektumokban”. Ezért az elmétdl fliggetlen oksag fogalom jogosan csak a tér- és idébeli
kozelségre és allando egylittjarasra (,,constant conjunction”) hivatkozhat.

Beebee ebben az érvelésben az 5. pontban levont kovetkeztetést itéli megalapozatlannak.
Mai szemszogbdl ugyanis egy fogalomnak — mint példaul a sziikséges kapcsolat — nem kell
sziikségszertien empirikus alapon allnia. Azzal azonban, hogy a sziikséges kapcsolatbol Hume
alland6 egyiittjarast csinalt, az oksag filozofiajat alapvetéen megvaltoztatta. Kant ugyanis gy
itélte meg (Butts 1959), hogy ,./...] Hume radikalis szkepticizmusaval kizarta az objektiv
tudomdny lehetSségét.”™’

Kant, amint az tobbek a Prolegomena elészavabol is kideriil, jol ismerte és nagyra
becsiilte David Hume munkdassagat: ,,Nem mindenkinek adatott [ugyan] meg, hogy olyan
eleselméjiien és ugyanakkor magaval ragadoan irjon, mint David Hume [...]”. A metafizika
torténetének egyik legfontosabb eseménye, irja, ,,az a tamadas, amelyet David Hume intézett
ellene”. Hume ,tamadésa” az ok ¢és okozat kapcsolata feldl érkezett, de ez nem csupan az
oksagot kérddjelezte meg, hanem a metafizikat altaldban. Kant rajott, hogy ,,Hume
ellenvetésé ”-re a megoldas nem lehet partikuléris, hanem a teljes metafizikat kell j alapokra
helyeznie, mert: ,,/...] az ok és okozat kapcsolatanak fogalma tavolrol sem az egyetlen,
amelynek révén az értelem a priori gondolja el dolgok kapcsolatat, sot, a metafizika teljes
egészeben ilyen dolgokbol all.” Ebbdl adoddan az oksag A tiszta ész kritikdjanak szerves része
lett, ami tokéletesen illeszkedik Kant természetfiloz6fidjanak egészéhez. Ahogy Boros Janos
(2009: 147) irja: ,,4 kauzalitas az idobeli egymdsutanisag Osszefiiggo tapasztalata, a valosag
megismerése a szubjektum dltal biztositott feltétele, melynek sémdja a szabalyozott
egymasutanisag rendje. A kauzalitas kategoriaja és semaja nélkiil nem létezne szamunkra egy
idoben osszefiiggo és eseményekbdl allo vilag.”

Kant a Kritikdban félreérthetetlen valaszt ad Hume szkepticizmusara, amikor igy ir (TEK
B164): ,./...] a jelenségek csupan képzetei a dolgoknak, s hogy ez utobbiak milyenek lehetnek
onmagukban, arrol semmit sem tudunk. Mint puszta képzetek azonban a jelenségek kizarolag
olyan torvénynek rendelodnek alda, amit a kapcsolat teremtésének képessége ir elo.” Azaz a
sziikségszerli kapcsolatot nem a természetben kell keresni, hanem a természetet megérteni
kivano szubjektumban, aki ezzel a kapcsolatteremtd képességgel rendelkezik.

A kauzalitasra Kant 4 tiszta ész kritikajaban szamos helyen hivatkozik, de kimeritéen Az
alaptételek analitikajanak 3. szakaszaban, A tapasztalat analogiai fejezetben targyalja. Az
»analogia” fogalmat Kant tobb, kiilonbozd értelemben hasznalja, mégpedig: matematikai
értelemben, mint mennyiségek kozotti viszonyt; filozofiai értelemben, mint mindségi
viszonyok azonossagat; végiil pedig a tapasztalat analdgiairél ezt mondja (TEK B218):
»lapasztalat csupan ama képzet révén lehetséges, hogy az észleletek kozott sziikségszeri
kapcsolat van.” Kant harom tapasztalati analogiat definial (TEK B219), mégpedig tigy, hogy
ezek mindegyikét az id6 egy-egy ,,modusz’-dhoz koti, ahol az dllandosag a szubsztancia
allandosaganak, az egymasutanisag a kauzalitasnak, egyidejiiség pedig a kolcsonhatas vagy
kolcsonviszony torvényének felel meg.

Az Elsé analogia, amely a szubsztancia allandosaganak alaptétele nem a kémiai
anyagmegmaradasrol szol, bar Kant nyilvan mar jol ismerte az akkor még alig husz éves, a

7 [...] Hume as having advanced a radical scepticism which devastated the very possibility of scientific
knowledge.”
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Lomonoszov ¢és Lavoisier altal felfedezet torvényt. Célja itt annak megmutatasa, hogy a
szubsztancia allandosaga (,,Beharrlichkeit”) sziikséges feltétele annak, hogy az észleletek
sokasaga az elmében egységes tapasztalatta valjék, mert ez nyujtja azt a szilard vonatkoztatasi
keretet, mint valamiféle koordinata rendszer, ami nélkiil nem Ilehetne a valtozasokat
objektivan megitélni. Hoffe szerint (2011: 184) Kant itt egy Otlépéses bizonyitasi eljarast
alkalmaz:

1. Ahhoz, hogy a valtozasokrol objektiv kijelentéseket lehessen tenni, egy vonatkoztatasi
keret sziikséges.

2. Az 1d6, mint szemléleti forma az, amiben minden valtozast elképzeliink.

3. Az id6 azonban nem lehet a keresett szubsztancia, mert azt nem észleljiik.

4. Minden valtozés szubtratumanak tehat az észlelet targyaiban kell lennie.

5. Mivel a szubsztancia a szubtratum, ezért a szubsztancia adja a jelenségek minden
valtozasanak a keretét. Ennek megfeleléen, ahogy 6 maga fogalmaz, (TEK B227): ,.[...] a
szubsztancia a vilagban zajlo minden modosulas soran valtozatlan marad, csupan az
akcidensek valtakoznak.”

Bar a Kritika szamos helyen tesz rovidebben-hosszabban emlitést az oksagrol, a Masodik
analogia az, amelynek kizarolagos témaja az idobeli egymasutanisag alapelve, az oksag
torvénye. Az ebben kifejtett elméletnek szamos interpretacidja 1étezik. Abban a tekintetben az
elemzok (Mackie 1980: 113) egyet értenek, hogy Kantndl az oksdg nem pusztdn az
események sorrendiségét jeloli ki, hanem az idét is, (TEK B233): ,,Eszlelem, hogy jelenségek
kovetkeznek egymasra. [...] Tehat voltaképpen két észleletet kapcsolok egybe az idoben.”

A standard értelmezés szerint (pl. Strawson 1966) a kanti oksdg alapja, hogy minden
eseménynek oka van. (Ez az az allitas, amit Hume a Treatise-ban kétségbe von.) Ujabban egy
ennél erdsebb allitas is szdba keriilt (pl. Watkins 2005), amely szerint Kant amellett kotelezte
el magat, hogy minden esemény egy oksagi torvénynek van alavetve. Akar egyik, akar masik
értelmezést fogadjuk is el, feltétleniil hozza kell tenniink azt, amit Boros (2018: 146) is
hangstlyoz: ,,4z oksdag a jelenségvilag torvénye.” Kantot idézve ,,a jelenségek, pusztan mint
képzetek, egyszersmind a tudat targyai [...] nekiink csak sajat képzeteinkkel van dolgunk;
hogy milyenek lehetnek a dolgok magukban valoan (tekintet nélkiil a képzetekre, melyek réven
afficialnak benniinket), ez a kérdés teljességgel kiviil esik megismerésiink korén.”

Kant oksagelmélete egy sokat igérd alternativa a Hume empirista és a tisztan racionalista
felfogas kozott, irja Watkins (2009). Kant szerint az oksag alapelvét, miszerint minden
eseménynek van oka, nem tekinthetjiik csupan tapasztalati elvnek, mert ez sértené az oksag
altalanossagat vagy sziikségességét. Masrészt viszont az sziikséges alap elve tulsagosan is
dogmatikus ¢és igazolhatatlan. Ehelyett fel kell tételezniink, hogy adott szamunkra a
tapasztalatszerzés lehetésége, amely azonban szigortian kétddik emberi mivoltunkhoz. Ezt az
okfejtést gyakran transzcendensnek hivjadk, mert ez a dolgokrdl szerzett tapasztalatszerzés
feltételein alapszik, nem pedig azon a tisztan metafizikai elven, hogy a tapasztalatot kizarolag
a dolgok 4ltal adott feltételek hatdrozzak meg. Kantnal az oksag elve nem egy szintetikus a
posteriori propozicio, ahogy az empiristak gondoljak, sem egy analitikus a priori propozicio,
ahogy a racionalistak allitjak, hanem egy szintetikus a priori propozicid, azaz egy olyan a
tiszta €szbol szarmazo6 tudas, amely 1j informaciét hordoz.

Kant szerint a képzelderd rendelkezik azzal a szintézisteremtd adottsaggal, hogy a dolgok
két kiilonbozoé idopontbeli allapotat, azaz két észleletet 6sszekapcsoljon: ,,/[...] a jelenségek
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empirikus megismerése csak azaltal valik lehetségessé, hogy a jelenségek egymasutanjat s
ennél fogva minden médosuldst aldvetiink a kauzalitas torvényének.” (TEK B234) Az idézett
mondat a kanti oksag egy tovabbi és altalam preferalt értelmezéséhez vezet. Eszerint ugyanis
a kauzalitas torvénye nem arrdl szol, hogy a vilag kauzalis felépitésii-e, még csak nem is
arrol, hogy a jelenségvilag kauzdlisan miikodik-e, hanem arrél, hogy a jelenségeket,
pontosabban a jelenségvilagban megfigyelt valtozasokat az elme az oksdg kategoridja
segitségével értelmezi.

A B176-B177 szakaszban — ugyan Hume nevének emlitése nélkiil — az oksagnak azt a
hume-i alapproblémdjat vizsgalja, hogy az sziikséges kapcsolat-e vagy csak allando
egylittjaras. Kant errdl szd szerint idézve igy ir: ,./...] senki nem dllitja, hogy a kategoriak,
példaul az oksag kategoridja, érzékeink altal is szemlélhetok és benne foglaltatnak a
jelenségekben [...]” Ezzel tehéat igazat ad Humenak, mert ezek szerint az oksdg nem
szlikséges kapcsolat, és hasonldéan mas kategoriakhoz, nincs benne magaban a jelenségben.

crer

crer

mint tiszta értelmi fogalmat, azért vagyunk képesek a jelenségekre alkalmazni, mert 1étezik
még valami, ami ,,/...] egyfelol a kategoriaval, masfelol a jelenséggel egynemii viszonyban
all, és lehetové teszi, hogy az elobbit az utobbira alkalmazzuk.” Ez a kozvetité képzet a
transzcendentalis séma. Az oksag kategoridja tehat nincs benne a jelenségben, hanem a tiszta,
tehat a tapasztalattél fliggetlen transzcendentadlis séma az, ami lehetdvé teszi, hogy a
kategoriat a jelenségre alkalmazzuk, vagy megforditva, a jelenséget aldrendelhessiik a
kategoridnak. Ennek az alkalmazasnak van még egy feltétele, mégpedig a transzcendentalis
idémeghatarozas, amely egynemi a kategoridval és a jelenséggel is.

Ezt a gondolatmenetet viszi tovabb a B183, B184-ben, ahol az is kideriil, hogy Kant a
kolcsonhatasokat is oksdgi alapon értelmezi, amennyiben a kolcsonhatasban résztvevo
szubsztancidk akcidenseinek ,.kélcsonos kauzalitasi sema”-jarol besz¢él. A B248-ban emlitett
példa — a szobat felmelegitd kalyha — jol illusztralja a kolcsonds kauzalitds sémajat, hiszen a
szoba felmelegedésével egyidejiileg lehiil a kalyha, és teljesiil a Kant altal megkivant
waltalanos szabaly”, ami a fizikaban az energiamegmaradas torvénye. A példa azonban Kant
szamara egy masik oksaggal kapcsolatos probléma vizsgalatara szolgal, mégpedig arra, hogy
miként megy dat egy dolog valamely a dllapotbdl egy mdsik b dllapotba.” Kant (TEK B254)
az ilyen folytonos valtozdsokat infinitezimalis eljarassal diszkrét oksagi eseményekkel
magyarazza: ,,/...] dathaladvan a két nagysag kozotti valamennyi apro fokozaton.”

Kant metafizikajanak bemutatasakor utaltam rd, hogy a matematika és a geometria, mint
a priori tudomanyok, szintetikus itéleteket is lehetové tesznek. De, mint azt a B11-B13
szakaszban megmutatja a priori szintetikus itéletek a két nem-tapasztalati tudomany keretein
kiviil is lehetségesek, mégpedig a kategoridk alkalmazasaval. Ezek a priori szintetikus itéletek
azonban, igymond nem tisztdk. Példaképpen emliti a ,,Mindennek, ami bekovetkezik, oka
van” tételt. Abbdl indul ki, hogy egy itéletben az 4 szubjektum ¢és B predikatum kozotti
viszony analitikus akkor, ha 4 és B azonossagként gondolhat6 el, szintetikus viszont, ha nem.
wMiféle ismeretlen X-re tamaszkodik itt [marmint az oksagi tételnél] az értelem, midon azt
képzeli, hogy az A fogalmon kiviil talalt egy tole idegen B predikatumot, mely mindazonaltal
A-hoz kapcsol6dik?” — teszi fel a kérdést. Ugy érvel, hogy a keresett X nem lehet a tapasztalat,
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mert a két képzet kozotti kapcsolat altaldnos is €s egyben sziikségszerti is, igy az 6sszefliggést
az értelem kizarolag a fogalmak alapjén allapitja meg. Majd megallapitja: ,,Mdrpedig a priori
spekulativ megismerésiink ilyen szintetikus, azaz gyarapito tételeken nyugszik,”

A Masodik analogia éltalanosan elfogadott értelmezése szerint a kauzalitds a feltétele
annak, hogy képesek vagyunk a sorrendiség érzékelésére. Az apprehenzid pedig az a miivelet,
amely ,.az észleleteket bevonja a képzelStehetség szintézisébe”, (TEK B235), Eric Watkins
(2009: 97), az ott leirt transzcendentalis alapu érvelést az alabbi formalizalt alakra hozza:

(P1) Objektumok apprehenzidja, azaz az észlelés szubjektiv sorrendje mindig egymast
koveto.

(P2) Kiilonbség van az észlelések szubjektiv sorrendje és az objektum egymast kdvetd
allapotai kozott, ezért az az elobbibél nem lehet kozvetleniil az utodbbira
kovetkeztetni.

(K1) Ezért: Nem lehet az egymast kovetd észleletekbdl az objektiv szukcessziv rendre
kovetkeztetni.

(P3) Az objektiv sorrend tudasahoz az objektum allapotai egy szabalynak vannak
alavetve, ami meghatarozza sorrendiségiiket.

(P4) A szabalynak, amely meghatarozza az objektiv sorrendiséget, tartalmaznia kell egy
feltételt, mégpedig azt, amely a szukcessziv allapotok oksagi fiiggését szabja meg.

(K2) Ezért: Egy objektum szukcessziv allapotainak ismeretéhez sziikséges, hogy azok
egy oktol fliggjenek, azok tehat egy oksagi szabalynak vannak alavetve.

A Harmadik Analogia az egyidejliség alaptétele, amely szerint a térben egyidejileg
észlelt szubsztanciak egyetemes kolcsonhatasban vannak egymassal. Ennek érvelését, amely
hasonlé a Masodik analogiahoz, Eric Watson az alabbi formalizaltabb mdodon adja meg:

(P1) A szubsztancidk apprehenzidja, azaz az észlelések szubjektiv sorrendje mindig
egymast koveto.

(P2) Kiilonbség van az észlelések szubjektiv sorrendje és a szubsztancidk iddbeli
(allapotai) viszonyai kozott.

(K1) Ezért: Az egymast kovetd észleletekbdl nem lehet kozvetleniil az objektiv
egyidejiiségre kovetkeztetni.

(P3) Az objektiv egyiittlét tudasahoz a szubsztancia allapotai egy szabalynak vannak
alavetve, ami meghatarozza allapotaik egyidejliségét.

(P4) A szabalynak, amely meghatirozza az objektiv egyidejliséget, tartalmaznia kell a
kolcsondsség feltételeit, azaz a kolcsonviszonyok torvényét.

(K2) Ezért: Az egyidejiiség objektiv tuddsdhoz sziikséges, hogy a szubsztanciak
egymassal kdlcsonhatasban legyenek.

A valtozas és az egyidejiiség megismerése kozotti kiilonbséget Kant (TEK B235-237)
egy folyon lefelé haladd hajo és egy valtozatlanul marad6 objektum, egy héz példajaval
illusztralja. A haz esetében az egymast észleletek — a tetd, a falak, az ablakok, majd végiil az
alapok észlelete — csak a szubjektumtdl fliggnek, mert ha az észlelési sorrendet megforditjuk,
a targy ettél nem fog megvaltozni. A hajo esetében ez nem igy van, mert nem lehetséges a
lefelé halado hajot eldszor a folyd egy alsobb, késdbb egy felsdbb szakaszan észlelni. Hoffe
(2011: 191) megjegyzi, hogy Kant itt Hume céafolatat egy fenomenologikus érveléssel kezdi,
mert nem egyetlen észlelet sort vesz figyelembe, hanem ramutat annak megforditasara,
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illetéleg nem megfordithatosadgara is. Ez a megfordithatosagbol ad6do tobblet azonban nem
észlelhetd, mert nem vagyunk képesek ugyanazt a dolgot egyidejiileg tobbszor is észlelni,
ezért ezt a képességet a szubjektum a priori hozza magaval.

Megemlitem végiil, hogy 4 tiszta ész kritikajaban Kant csak az értelem altal elgondolt,
eléremutatod, ok és okozatok sorabol allo kauzalitast targyalja. Az [télGerd kritikajaban (1790:
65§) ramutat, hogy elgondolhat6 egy célokon alapuld oksag is. Ezt az Un. teleoldgiai oksagot
a IV. részben még részletesen bemutatom.
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IIL5S. A kanti oksag biralata

A tiszta ész kritikaja tobb, mint maga a mii, mert az elsé kiadas ota eltelt kozel 250 év soran
hozzaadddott egy konyvtarnyi értelmezés és félreértelmezés. Mackie szamara (1980: 90)
példaul Kant oksdgelmélete, nem kevésbé, mint Hume-¢ csak regularitas, azaz szabalyos
egylittjaras. Véleményem szerint mi sem allt tdvolabb Kantt6l, mint Hume oksagelméletét e
vonatkozasban lemasolni. Ellenkez6leg: a Hume altal felvetett problémara keresett €s talalt
megoldast. A newtoni mechanika szigora torvényszeriisége volt Kant szadmara az a minta, ami
szerinte a teljes ¢€lettelen természetet uralja azaltal, hogy az események kozotti kapcsolatot
maguk az objektumok sziikségszeriien tartalmazzak. Hangstlyozni kell, hogy ezt az elvet az
antinomiakrol irt fejezetben (TEK B433-B595) tobbszorosen demarkalta egyrészt az élettelen
természetre, masrészt arra, amit mai széhasznalattal lokalitdsnak neveznénk. Végiil pedig — és
talan ez a legfontosabb — az oksagot egy, a Hume-¢tol teljesen kiilonbozé metafizikai keretbe
helyezte.

A kanti oksag és azon beliil az oksagot targyald Masodik analogia kapcsan gyakran
felmeriil az alabbi harom kérdés:

- Vajon mennyiben vonatkozik az oksag a magéanvalé dologra?

- Mit jelent az, hogy az oksag a priori?

- Helyes-e Kant érvelése a jelenségek objektiv €és az apprehenzidé szubjektiv
sorrendiségét illetéen?

Az alabbiakban e harom témakort vizsgadlom meg, hangsulyt fektetve a harmadikra, mert
az elso kettd kevesebb értelmezési nehézséget okoz. Ezek tekintetében ugyanis Kant a Kritika
tobb helyén is félreérthetetleniil fogalmaz.

A transzcendentalis idealizmus egyik kulcsfogalma a magaban val6 dolog, kiilondsen az
oksag vonatkozdsdban, gyakran forrasa félreértelmezéseknek. Schopenhauer ([1813] 2013:
96) példaul ugy gondolta, hogy Kantot helyreigazitotta, mert az oksag ,,nem terjesztheto ki a
magaban valo dolgot illeto, meroben transzcendens keérdésre”. W. Curtis Swabey az
Analégiakrél 1922-ben irt cikkében *® megallapitja: ,,Kantnak kétségteleniil igaza volt, amikor
feltetelezte, hogy tudunk egy objektiv vilagrol.” Maga Kant a Kritikaban szamos helyen
hangsulyozza, hogy a (maganvald) dologrol semmit sem tudunk, azt leszamitva, hogy
afficidlja elménket: az ,,objektiv vilag” a kanti metafizikdban tehat a szubjektum szamara
megjelend fenomena. Ezen alapelven az oksag sem valtoztathat semmit.

David Pederson” két problémat vél felfedezni a kauzalitas a priori voltat illetéen, mert
szerinte:

- Az oksag sziikségessége €s univerzalitasa kétségbe vonhato.
- Még ha az elso feltétel fenn is all, ez még nem garantalja, hogy a priori.

Pederson els6 kifogasara maga Kant igy valaszol (Prolegomena 19.9): ,,Ezért az objektiv
ervényesseg és a (mindenre kiterjedo) sziikségszeriisegii altalanos érvényiiség cserefogalmak,
és bar az objektumot 6nmagdban valoban nem ismerjiik, ha egy itéletet altalanos érvényiinek
és egyszersmind sziikségszeriinek is tekintiink, azon mégiscsak az objektiv érvényességet
ertjiik.”

% Kant was no doubt right in assuming that we know an objective world [...]”.W. Curtis Swabey: Kant's
Analogies of Experience. The Philosophical Review, Jan., 1922, Vol. 31, No. 1 (Jan., 1922), pp. 41-57
% Causality and Objectivity: The Arguments in Kant’s Second Analogy. Aporia vol. 21 no. 1—2011
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Az oksag azért a priori, mert megeldzi a tapasztalatot, univerzalis €s sziikséges, mert ez
minden tapasztalatszerzés feltétele. Barmely esemény bekovetkezését, amit okozatnak
neveziink, csak akkor értjiik, ha ismerjiik annak okat vagy okait, azaz meg tudjuk mondani,
mégpedig egy altaldnos érvényli szabaly alkalmazasaval, hogy mely feltételek fennallasa vagy
mas korabbi események bekdvetkezése tette azt sziikségessé. Ennek hidnyaban az okozat
bekovetkezését nem értjiik. Ezért hat korunk fizikdjara még ma is szinte sokkoloan, hogy az
elemi részecskék viselkedését gyakran nem lehet oksagi alapon értelmezni. Masképpen
fogalmazva: minden empirikus ismeretszerzesiink alapja az, hogy valaszt kapjunk a ,,miért”
tipusu kérdésekre. Az ezekre adott valaszok nagyon gyakran oksagi magyardzatok, azaz meg
tudjuk mondani az eldzetes eseményeket vagy koriilményeket, tovabba a szabalyt, ami
kapcsolatot teremt az ok és okozat kdzott. Kantnak tehat jo oka volt arra, hogy a kauzalitast az
a priori kategoridk kozé sorolja.

Kant szerint az apprehenzié rendje szubjektiv és teljességgel esetleges. A rendet, azaz a
jelenségek objektiv egymasutanisagat az teszi lehetdvé, hogy a jelenségeken beliili
objektumok tartalmaznak egy szabalyt (TEK B238), amely ..,/...] sziikségszerii jelleget
kélcsonoz a jelenség apprehenzioja soran egymdsra kovetkezo észleletek rendjének.”
Masképpen szolva: ,,[...] az apprehenzio szubjektiv egymdsutanjat a jelenségek objektiv
egymasutanjabol kell levezetni [...]”. A Masodik analogiaban erre két, egymast kiegészitod
példa talalhatd. Egy eldttiink 4ll6 haz esetében, amely nem ragadhatd meg egyetlen
képzetként, a jelenségben adott sokféleséget az apprehenzid szukcessziv rendben ragadja
meg, az észleletek sorrendjének megfeleléen, példaul balrdl jobbra, vagy alulrdl felfelé. Ez
azonban nem magéanak a hdznak a szukcessziv rendje, hanem az apprehenzioé. Ezért mondja
Kant, hogy ,Az apprehenzio szubjektiv rendje egymagdaban semmit sem bizonyit arra
vonatkozoan, hogy mi modon kell a sokféleségnek az objektumban dsszekapcsolodnia [...]”.
Egy folyon lefelé halado csonak esetében viszont az apprehenzioban foglalt észleletek rend;jét
meghatarozza, hogy a csonak eldszor a folyd felsébb, majd késdbb annak alsobb szakaszan
¢észlelhetd. Ebben az esetben az észleletek sora sziikségszerlien a jelenségben foglalt rendet
koveti.

Schopenhauer a két példat megvizsgdlva arra a megallapitasra jut, azok kozott nincs
Iényegi kiilonbség, mert a megfigyeld szemének mozgatasa a haz egészének megragadasakor
éppen ugy egy torténés, mint a csonak haladasa ([1813] 2013: 101): ,,/...] mindkét esetben
ugyanaz torténik: nevezetesen megvaltozik két test egymashoz viszonyitott helyzete.” A
kiilonbség csupan annyi, hogy a haz esetében a valtozast a megfigyeld sajat testének,
pontosabban szemének mozgasa hozza létre, mig a csonak esetében a valtozas a megfigyelt
objektumok kozott van. Ervelését egy gondolatkisérlettel erésiti meg: ha a megfigyelonek,
hasonloan ahhoz, ahogy ereje van a szemének mozgatisahoz, lenne ereje a csénak arral
szembeni mozgatasahoz, akkor a valtozasok objektiv szukcesszidja megfordithatdo lenne.
Schopenhauer ezzel egyiitt elismeri, hogy a kauzalitas torvényének a priori voltat: ,,4 priori
bizonyos ugyanis, hogy minden egyes valtozas egy masik valtozas hatdsa,”. Problematikusnak
tartja azt is, hogy egy valtozast szamos olyan valtozas is kdvet, amelyek azzal nem allnak
oksagi kapcsolatban: ,,/...] milyen ritkak azok a képzeteink, amelyekrol meg tudjuk mondani,
miféle helyet jelol ki szamukra a kauzalitas térvénye az okok és okozatok lancolataban!”
Tehat a csonak esetében konnyen megadhatd az oksagi viszony a folyo folyasirdnya ¢és a
csonak mozgasa kozott, gyakran azonban ennél bonyolultabbak az oksagi kapcsolatok.
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Strawson ([1966] 2019 :136) a Masodik analogia kapcsan, meglehetésen erds
szOhasznalattal ,,non sequitur of numbing grossness’-r0l, azaz kirivoan durva
kovetkeztetési hibarél beszél. Kant szerint (TEK B237) ugyanis, az egymaést kovetd
¢szleletekbdl csak akkor allhat 0ssze az objektiv valtozasok észlelése, ha az észleletek
sorrendje sziikségszerli; az észleletek sorrendje viszont csak akkor sziikségszerti, ha a valtozas
szlikségszerll, azaz kauzalisan meghatarozott. Ebbdl az kovetkezik, hogy barmely objektiv
valtozés, amely szamunkra a lehetséges tapasztalat objektuma, vagyis egy lehetséges
szemléleté, oksagilag determinalt. Ezért az Univerzalis Oksag Torvénye érvényes valamennyi
lehetséges tapasztalatra. Kant tehat egy valtozas tényének koncepciondlis sziikségszerliségét
0sszemossa ugyanennek a valtozasnak a kauzalis sziikségszeriiségével, allitja Strawson.

Michael Rosen'® — elutasitva a Schopenhauer és Strawson altal felhozott ellenvetéseket —
ugy érvel, hogy ugyanarra a jelenségre is tobb fajta empirikus koncepcio alkalmazhato. Mint
irja: ,,Barmelyik empirikus koncepciot alkalmazzuk is, annak elégségesnek kell lennie, hogy a

»!1%L'E koncepcié nem a priori,

sokasdagot objektumok és események rendszerébe kell foglalja.
de a priori médon adott korlatoknak kell eleget tennie.

A Masodik analogia leginkabb kritikus — félreérthetd és félremagyarazhatd — mondata
(TEK B236) a mar idézett: ,./...] az objektum az a valami, ami a jelenségen beliil magdban
foglalja az apprehenzio eme sziikséges szabalyat.” Véleményem szerint e mondat helyes
értelmezéséhez ezt érdemes Osszevetni A tiszta értelmi fogalmak sematizmusarol cimi
fejezetben irottakkal (TEK B176-B177). Ennek rogton az elsé mondata igy hangzik:
»wValahanyszor egy targyat egy fogalom ala rendeliink, a targy képzete egynemii kell legyen a
fogalommal, vagyis a fogalomnak ugyanazt kell tartalmaznia, amit az ala besorolando targy
képzete elenk allit, hisz éppen ezt jelenti a kifejezés: a targy a fogalom ala tartozik.” Ugyan ez
a mondat sem egészen mentes értelmezési nehézségektdl, foleg az ,.egynemiiség” és
wugyanazt kell tartalmaznia” kifejezések vonatkozasaban. A fogalmat ugyanis azért rendeljiik
a targy képzetéhez, mert a targy képzete csakis ezaltal valhat empirikus fogalomma, €s ezaltal
a targy képzetét felruhazzuk mindazon tobblet informacidval, amit a fogalom tartalmaz, de a
targy képzete nem. Hiszen Kant maga mondja (TEK B75): ,,Tartalom nélkiil iires a gondolat,
fogalom nélkiil vak a szemlélet.” A képzetek és a tiszta értelmi fogalmak egymashoz rendelése
Kant szerint (TEK B177) a transzcendentalis séma kozvetitésével torténik, amire azért van
sziikség, mert egy targy altalanos fogalma ¢és a konkrét targyat ,,adott mivoltaban™ bemutatd
fogalmak rendkiviil ,,heterogének’”.

Kant péld4janal maradva, a csonak fogalma tul azon, hogy tartalmazza egy kisméretii vizi
jérmi tulajdonségait, tartalmazza azt a szabalyt is, mint oksagi kategoriat, hogy a csonak
ceteris paribus, azaz ,normal” koriilmények kozott a viz sodrasanak megfelelden fog haladni.
Nem kell konkrét csonakot latnom — elegendd a csonak fogalmat felidéznem — ahhoz, hogy
tudjam, hogy egy csonak (,,normal” esetben) lefelé halad a folyon. Ertelemszeriien, ha
meglatok egy konkrét csonakot, vagyis elmémben megjelenik annak képzete, akkor ehhez
hozzarendelem a csénak fogalmat, még pedig a transzcendentalis séma kozvetitésével, mert
Kanttal szolva a csonak képzete €s a csonak fogalma , kiilonnemiiek”. Tegyiik hozza, hogy ez

1% https://scholar.harvard.edu/michaelrosen/publications/second-analogy-no-non-sequiture-does-kant-prove-too-
much

191 Nevertheless, whichever empirical concepts we do employ must be sufficient to order what is given into a
system of objects and events.”
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a hozzarendelés, vagy, ahogy Kant mondja ,,alarendelés”, egy dinamikus folyamat, amit a
képzetek folytonosan feliilirhatnak. Ha példaul azt latom, hogy a csonak a folyon
mozdulatlanul marad, akkor 0j fogalmakat kell hozzarendelnem a csdnak képzetéhez, példaul
azt, hogy a csonakot lehorgonyoztak. Aztan egy tavcsObe nézés soran kideriilhet, hogy a
csonak ugyan nem halad, de nincs lehorgonyozva, farandl viszont erésen habzik a viz, akkor
korabbi fogalmisdgomat atértelmezve, egy motorcsonak fogalmat rendelem a motorcsonak
képzete¢hez. Megjegyzem, hogy A tiszta értelmi fogalmak sematizmusarol fejezetben Kant
csak a jelenségek ¢€s a tiszta értelmi fogalmak 6sszekapcsolasardl beszél. Valojaban azonban a
képzetekhez nem egyszeriien tiszta fogalmakat rendeliink, hanem olyanokat, amik a kordbban
megszerzett empirikus tapasztalatot is tartalmazzak, azaz mentalis modelleket.

Azt a zsenidlis gondolatmenetet, ahogy Kant a haz kiilonb6z6 részeinek képzetét és a
csonak mozgasanak képzeteit Osszeveti, ma 250 évvel a Kritika utan, véleményem szerint
nem szabad, vagy legaldbbis nem érdemes a spekulativ elmefilozofia médszereivel kritizalni.
Ezért mar Schopenhauer felvetései is, bar kétségteleniil figyelemre méltéak, ma mar
obszolétek. Ehhez ma a kognitiv elmetudomany biztosabb modszerekkel rendelkezik.'* Ezért
érdemes 1dézni a magyar szarmazasu elmetudds Buzsaki Gyorgy (2019: 104) egy ehhez
kapcsolddo gondolatat, ami az oksagi jelenségek megfigyelését egy egészen mas kontextusba
helyezi: ,,Ahhoz, hogy bonyolult kornyezetekben hatékonyan tudjunk beavatkozni, hatalmas
mennyiségii informdcio tarolasara van sziikség, hogy ossze tudjuk hasonlitani az adott
helyzetet a multbeli tapasztalatainkkal. Masrészt képeseknek kell lenniink kiértékelni és
mérlegelni lehetséges beavatkozdsaink kovetkezményeit.” ' A modern neurotudomany tehat
egy, a kornyezetében aktivan résztvevd szubjektumot (agenst) vizsgal, aki a kornyezetét
korabbi tapasztalatai alapjan figyeli meg ¢és azt aktivan befolyasolja. Ez az angol
szakkifejezéssel ¢élve az un. predictive processing model of perception and action. Az
elorejelzésen alapulé modell az allati viselkedésben is tetten érhetd. Az afrikai leopardok
példaul képesek egy varacskos diszno odu eldtt 6rak hosszat lesben, fesziilten varakozni, mert
tudjak, hogy a disznok elébb-utobb ki fognak jonni vackukbol.

192 https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2018.02421/full

19 Efficient predictive operations in a complex environment require the storage of a vast amount of past
experience to compare the current situation to similar occurrences in the past, along with the ability to evaluate
and weight the importance of a range of possible actions.”
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III.6. Oksag és szubjektum

A vilagban val6 eligazodashoz az ¢élélényeknek — legyen az éllat vagy ember — mondja az
agykutatdo Buzsdki Gyorgy (2019: 38) ki kell dolgoznia egy ok-okozat koncepciodt, aminek a
Iényege a szabalyossag. Akkor, amikor kapcsolatba keriiliink ezekkel a szabalyossagokkal, mi
magunk is ezek részévé valunk, és lehetdségilink van ezek megvaltoztatasara. Buzsdki itt két,
Iényegében egymastol fiiggetlen dolgot emlit: elséként azt, hogy a vilag és ezen belil a
szabalyossag csak a megfigyeld6 szamdara tarul fel. Ennek aldtamasztisara Werner
Heisenberget idézi, akinek hiressé valt mondasa szerint: ,,Amit megfigyeliink az nem a
természet, hanem az, ahogy a természet az dltalunk feltett kérdésekre feltarul.” A természet
tehat ad valaszt, de csak akkor, ha van valaki, aki kérdez. A masik dolog, és erre értekezésem
IV. részében még részletesen vissza fogok térni, hogy ez a megfigyel6 nem egyszerlien
passziv szemléldje a rajta kiviilallo dolgoknak, hanem azokat befolyasolja, igy a
megfigyel6bdl intelligens és aktiv agens lesz.

Az empirista Locke ([1689] 1979: 91) szerint minden tudasunk a tapasztalatbdl ered, ami
szarmazhat a kiilso targyakbol, vagy sajat magunk belsé megfigyelésébdl, mert ,,/...] az elme,
ahogy mi mondjuk, fehér lap, amelyre semmi sincs irva, ideak nélkiil valo.” Az elmében levd
ideak a gondolkodas targyai, ,,amelyeket ezek a szavak fejeznek ki, fehérség, keménység,
edesség, gondolkodas, mozgds, ember, elefant, hadsereg, ittassag és egyebek.” Ramutat
(:121), hogy az idedkat meg kell kiilonboztetni azoktdl az okoktol, amik a dolgokban vannak:
ol --.] mads dolog észrevenni és ismerni a fehér és fekete idedjat, és egészen mdas dolog
vizsgalni, miféle részecskéknek, miképpen kell a feliileteken rendezodniiik avégbol, hogy
valamely targyat fehérnek vagy feketének mutassanak.” Felismerve, hogy a testeknek vannak
olyan tulajdonsagai, amelyeknek ideai alapvetden kiilonboznek attol, ahogy azok a
targyakban valdjdban vannak, megkiilonboztet elsddleges és masodlagos tulajdonsagokat
(:126): ,,[...] a testek elsodleges tulajdonsagainak idedi a testekhez hasonlitanak, és
mintaképeik magukban a testekben valosaggal megvannak;, de azok az ideak, amelyeket
benniink ezek a masodlagos tulajdonsagok keltenek, a testekhez semmiben sem hasonlitanak.”
A masodlagos tulajdonsagokon kiviil Locke (:135) megemlit egy masik hatast is, ami miatt az
idedk ¢és a targyak tulajdonsdgai eltérnek egymastol: ,,/...] az érzetek révén kapott idedinkat
felnott korunkban itélés modositja, anélkiil, hogy tudndnk rola.” A festészetben a sikban
abrazolt targyak, a szinek és arnyékok hatdsara térhatdsuva valnak. Az oksdgot Locke az
Ertekezésben meglehetSsen roviden elintézi (:319) a Masodik Konyv XXVI. fejezetében
tulajdonképpen nem is oksagrol besz¢l, hanem az ok és okozat idedjarol: ,,/...] érzékeink a
testek egymasra gyakorolt befolyasabol felfedezni képesek, megszereztiik az ok és okozat
eszméjét [...]”

Az oksdg és annak pszicholdgidja a Locke-ot kdvetd masik nagy empirista, Hume
filoz6fiajaban jut centralis szerephez. Az Ertekezés az emberi természetrél ([1739-40] 1976:
L. konyv, IIL rész, 15. szakasz) cimli miivében — ahogy ezt mar korabban bemutattam — nyolc
pontban adja meg az oksag ,.altalanos szabalyait”. A nyolc pont koziil az elsé harmat és
feltételesen a nyolcadikat lehet elmefiiggetlennek tekinteni, az 4-7. pont mindegyike
ismeretelméleti megfontolés, erds pszichologiai felhanggal, amelyek a 3. pont, az allando
kapcsolat, értelmezésére iranyulnak (az alabbi idézetekben a vastag betiis szedés télem):
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4. ,,Ha ugyanis valamely vilagos megfigyelés réven felfedezziik egy jelentés okait vagy
okozatait, megfigyelésiinket rogton kiterjesztjitk valamennyi ilyesfajta jelenségre
[-1

5. ,,Mivel a hasonlo okozatok hasonlo okokra engednek kovetkeztetni, az oki hatast
mindig abban a koriilményben kell keresniink, amelyben hasonlosdgot talaltunk.”

6. ,,Ugyanolyan okok mindig ugyanolyan okozatokat valtanak ki, tehat amikor
csalodunk ebbeli varakozasunkban, arra kell kévetkeztetniink, hogy az okok
valamilyen kiilonbségébol szarmazik.”

7. ,,Ovakodnunk kell azonban, nehogy til kevés tapasztalatb6l vonjunk le ilyen
kovetkeztetést.”

A 4-7. pont igéi — felfedezni, kovetkeztetni, csalodni, 6vakodni, stb. — egyértelmiien
ismeretelméleti, pszichikai jelentéstick. Ezek utan némileg varatlanul érkezik a 8. pontnak az
a megallapitasa, hogy ,,4 hasonlo okozatok ugyanis sziikségképpen kévetik a hasonlo okokat
[...]°, mert a szikségképpen sz6 nem valamiféle ,egyiittjards”-ra utal, hanem
,,sziikségesség”-re. Itt azonban Hume valosziniileg nem egy ontologiai, hanem az emberi elme
altal Iétrehozott sziikségességre gondolhatott.

A Kant szdmara rendelkezésre allo pszichologiai iranyzat, az un. racionalis Iélektan
kibékithetetlen ellentétben 4ll a transzcendentélis idealizmus alapelveivel. Olyannyira, hogy
Kant abban négy paralogizmust, azaz tévkovetkeztetést (TEK B404-409) is taldl. Ahogy
Boros irja (2018: 151): ,,Az ész tévkovetkeztetései a gondolkodas logikai strukturajabol
erednek oly modon, hogy a logikus kévetkezteto gondolkodas lancolatat tovabb folytatja, az
érzékiség tartomdanydn tilra.” Maga Kant (TEK B404) igy vélekedik a racionalis 1élektanrol:
LAm e tudomdnyt semmi mdsra nem alapozhatjuk, csupdn az En egyszerii és énmagdban
teljesen tartalmatlan képzetére, amelyet még fogalomnak sem nevezhetiink, mert nem egyéb,
mint ama puszta tudat, mely valamennyi fogalmunkat kiséri.” A kopernikuszi fordulattal
azonban a szubjektum keriil a megismerés kozpontjaba, és ezzel a filozofia 6hatatlanul
Osszefonodik a pszicholdgiaval, ezért aztan az oksaggal kapcsolatos pszichologiai elveket
Kantnak magéanak kellett megalkotnia. Igy a Kritika Mdsodik analégia fejezete részben
filozo6fia, részben — ma gy mondhatjuk — kognitiv pszicholdgia, hiszen Kant itt azt
magyarazza el, hogy az elme hogyan értelmezi a jelenségvilagot, illetve a jelenségvilagban
végbemend valtozasokat. Azt allitja, hogy ez az értelmezés két pilléren nyugszik. Egyfeldl a
priori adva van az elmének az a képessége, hogy a jelenségek egymadasutanjat az oksag
torvényének vesse ala, masfeldl az oksag kiilonb6z0 megjelenési formait empirikusan, azaz a
posteriori lehet megismerni.

Az oksagi megismerés az emberi 1ét allandd kisérdje, amihez napjainkban hatalmas
mennyiségll pszicholdgiai kutatds kapcsolodik, ami elsé megkozelitésben két f6 kategdriaba
(Danks 2009: 447-470) sorolhato: tanuldsra és gondolkodasra. A tanulds tovabb bonthato
érzékelésre és kovetkeztetésre.

Az oksagi érzékelés filozofiai szempontbdl azért is érdekes, mert Ugy tiinik, hogy Kant e
tekintetben, legalabbis részleges gydzelmet mondhat magaénak Hume felett. Oksagi itéleteink
ugyanis gyakran integralt részei az érzékelésnek, ahogy azt a kanti a priori oksag fogalom
sugallja, nem pedig valami, ami egyfajta ,,elemi” érzékelést kovetden torténik, ahogy azt a
hume-i oksagelméletet alapjan gondolhatnank. Az oksag érzékelésének legfontosabb eleme az
inditd hatds, amit szisztematikusan elsdként Albert Michotte irt le 1946-ban megjelent
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konyvében, a La Perception de la causalité. A legnagyobb figyelmet az a kisérlete kapta,
melynek soran egy képernydre két négyzetet, egy z6ld és egy piros szinlit vetitettek. A zold
négyzet a képernyd bal oldalan volt, a piros kozépen. A zold négyzet elkezdett jobbra, a piros
iranyadba mozogni, egészen addig, amig el nem érte azt, amikor is megallt, és a piros kezdett
el ugyanabba az irdnyba mozogni. Ekkor lépett fel a pszichologusok altal indité hatasnak
nevezett jelenség. Mindazok a személyek ugyanis, akik a megnézték a vetitést, a képernyon
latottakat ugy irtdk le, hogy a zo6ld négyzet uigymond ,,meglokte”, ,.eltaszitotta”, ,,mozgasba
hozta” a pirosat. Michotte kisérletét egy oksagi illizidnak tekinthetjiik: a megfigyeldk
szamara a levetitett jelenet kauzalisnak tlinik, még akkor is, ha tudjadk, hogy nem az. Ezt a
kisérletet sokan masok, egymastol fiiggetleniil elvégezték, mindig ugyanazzal az
eredménnyel. A megfigyelok, még ha tudjdk is, hogy, amit latnak az nem egy oksagi
folyamat, mégsem képesek a latottakat ezzel feliilirni. Michotte az is megmutatta, hogy mar
hat hoénapos csecsemOk is képesek golyok guritasat, ilitkozését, mint oksagi kapcsolatot
értelmezni. 10 hoénaposan pedig mar képesek a szokatlan guruldsi palyat is kauzalisként
értelmezik. Két magyar kutatd, Csibra Gergely és Gergely Gyorgy 2003-ban arr6l szamolt be,
hogy egyévesen mar nem csupan fizikai hatdsokat, hanem céltudatos beavatkozasokat is
képesek a csecsemOk felismerni és értelmezni. Kékesi Balazs disszertaciojaban (:136)
megjegyzi, hogy ,,a gyermek legprimitivebb fogalma az oksagi viszonyrol a »huzni-nyomni«
fogalma lehet.”

Az oksagi kovetkeztetés pszichologiai vizsgalatahoz a résztvevok szaméra bemutatnak
egy sor kiilonbozd szituacidt vagy esetet, amelyekben bizonyos események mdas és mas
lehetséges okok miatt torténnek meg, vagy éppen nem torténnek meg. A feladat az, hogy meg
kell hatdrozni, hogy a lehetséges okok koziil melyek a tényleges okok, €és azok koziil
melyiknek mekkora a hatdsa. Az ilyen jellegli pszichologiai kisérleteknek harom {6 eleme
van: 1) A résztvevok kapnak egy leirast azzal a céllal, hogy lehetdleg ne alkalmazzanak
kordbban megszerzett oksagi ismereteket, kivéve az idobeli sorrendiséget. 2) Az oksagi
kovetkeztetést leird valtozok a stimulusok altal mindig egyértelmiien azonosithatoak, sét az is,
hogy melyek az okok ¢és melyek okozatok. 3) A résztvevoknek egy -100-t61 +100-ig terjedd
skalan kell megjeldlniiik a lehetséges okokat, ahol -100 teljes gatlast, +100 teljes kivaltast
jelol. Az oksagi kovetkeztetés vizsgalataban eldszeretettel haszndlnak két kiillonb6zd tipusu
Bayes oksagi halézatot. Az egyik varians szerint az oksagi kovetkeztetés az 6sszes lehetséges
struktara ¢€s a rendelkezésre 4llo hattér-informacidk alapjan torténik. A masik varians szerint
az embereknek van egy kezdeti struktardjuk, és ezt csak akkor valtoztatjadk meg, ha ennek az
adatok egyértelmiien ellentmondanak. Szamos mas pszichologiai modell is 1étezik, de
eltéréek a vélemények, hogy melyik modell a helyes. A Bayes haldzaton alapuld elméletek
nagy eldonye mas modellekkel szemben, hogy jobban kimutatjdk a megfigyelés és a
beavatkozas kozotti kiilonbségeket, de még ezek sem képesek az adatok teljes kort
magyarazatara. Ennek az lehet a magyardzata, hogy az emberek oksagi kovetkeztetéseikhez
olyan vegyes stratégidkat hasznalnak, amiket az elméleti modellek nem tudnak megfeleléen
kezelni. Jelentds varakozas eldzi meg az ezt vizsgald neurotudomanyi eredményeket, de a
jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatok még elégtelenek a kovetkeztetési mechanizmusok
kideritéséhez. Altalanossagban szolva az igaz, hogy a mar meglévé kategoriak és koncepciok
jelentésen befolyéasoljak az oksagi kovetkeztetéseinket, még akkor is, ha ezek nem
optimalisak.
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Az oksagi érvelés a legfontosabb kognitiv képességek kozé tartozik, (Waldmann és
Hagmayer 2013), ami lehetévé teszi jovobeli események megjoslasat és megfigyelt tények
okainak kideritését. Segitségével tervezzik meg cselekedeteinket és hozzuk meg
dontéseinket. Nélkiile nem képzelhetd el fejlddés sem a kisérleti tudomanyokban, sem a
technikaban. Kiilonés modon azonban az oksagi érvelés pszicholdgiai vizsgdlata hossza
évtizedekig alig kapott figyelmet. Ez a helyzet azonban az utobbi két évtizedben alapvetden
megvaltozott, ami részben annak k&szonhetd, hogy az oksaggal kapcsolatos russell-i,
filozofiai szkepticizmus helyét, Cartwright és Pearl nyoman, egy masfajta gondolkodasmaod
vette at, ami szerint az oksagi gondolkodas alapvetdéen fontos a tudomanyos kutatasban.
Ennek ellenére szamos, az oksagi érvelést kutatd pszicholdgiai elmélet nem hivatkozik oksagi
fogalmakra. Igy példaul az asszociativ, a logikai és a valosziniiségi elmélet csak kovariacios
informéaciokat vagy logikai kapcsolatokat ad meg a vizsgalt érvelési ¢és tanuldsi
mechanizmusokrol.

Az oksagi magyarazat nem csak az ember sajatja, hanem allatoknal is megfigyelhetd.
Természetesen magasabb rendl allatok ,,oksag értelmezése” és ,,0ksagi tanulasa” fejlettebb,
mint az alacsonyabb rendiieké. Csimpéanzok esetében példaul a pszichologusok kozott is vita
van, hogy oksagi gondolkodasuk mennyire all kozel az emberéhez, illetve, hogy az ember
oksag értelmezése mely tekintetben is haladja meg az allatit. A ,,reinterpretdcios” hipotézis
szerint csak az ember képes a vilag felszinén megjelent észleleteken til a nem észlelhetd
tényeket és kapcsolatokat is bevonni az oksagi magyarazatokba, és ez alapjan 1 koncepciokat
kialakitani.

Pavlov hires kutyakisérleteinek szdmos valtozatat dolgoztak ki. Patkanyok példaul
képesek Bayes halozatokkal modellezhetd oksagi magyarazatokra, €s a korabban tanultakat j
megfigyeléseik alapjan atértékelik, (Beebee 2009). Véleményem szerint ezekben az
allatkisérletekben a kisérletet végzd ember egy felsObb hatalom szerepét jatssza, amelyik
képes a kauzalitéas ,,jatékszabalyait”, vagy ugymond a ,,természeti torvényeket” kénye-kedve
szerint alakitani. Ez végsé soron ugyanaz a szerep, mint amit Putnam Agyak a tartalyban
(1981) gondolatkisérletében a ,,gonosz tudos” jatszik, aki elemzésében arra jut, hogy nem
agyak vagyunk a tartalyban, és szerinte ez bizonyithato is. Ma az interneten jelentds teret kap
az ,,Agyak a tartdlyban” gondolatkisérlet egy modositott valtozata, nevezetesen, hogy egy
szimulacio termékei vagyunk-e. Az elemzdk, filozofusok, fizikusok, informacidelméleti
szakemberek egyontetii véleménye az, hogy ezt nem tudjuk, illetve nem tudhatjuk
megallapitani. Ezt a véleményt latszik alatamasztani az a tény is, hogy a természettudomany,
tipikusan a fizika torvényei leirjak a jelenségeket, de nem tudjuk, hogy a térvények miért
éppen azok, amik.

A pszichologiai kisérletek arra utalnak, hogy az oksag nagyon mélyen be van agyazodva
az emberi gondolkodasba. A filozéfia a maga sajatos fogalmi rendszerbén ugyanerre az
eredményre jut. Ez a bedgyazodas a kanti filoz6fidban az a piori-nak felel meg. Mas szoval,
fiiggetlentil attol, hogy kordbban milyen tapasztalatokat szereztiink, 01j tapasztalatokra csak az
a priori médon adott kategéridk altal tehetlink szert, amelyek egyike a kauzalitds. Ezért kell
yjragondolnunk Mackie metafordjat: az oksdg nem az univerzum cementje, hanem a
gondolkodasé.
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IIL.7. Ismeretelméleti oksag

Az oksagelméletek két fo elemének, az eseményeknek és az események kozotti kapesolatnak
elmefiiggetlen definidlasakor komoly nehézségek meriilnek fel. David Hume azzal, hogy
megkérddjelezte az események kozotti kapesolatok sziikségességét, azt elmefliggévé tette,
mert a szabalyossagot nem lehet elmefiiggetleniil definidlni. Immanuel Kant transzcendentalis
idealizmusa ennél Iényegesen tovabb ment, mert nem csupan az események kozotti
kapcsolatot, hanem minden mast, azaz a teljes metafizikat elmefiiggévé tett. Ezzel Kant
megtarthatta a sziikséges kapcsolatot, de azt ugyanugy, mint az objektumokat elmefiiggének
tartotta. Az ismeretelméleti oksag tehat egészen Hume-ig ¢és Kantig vezethetd vissza. A
Hume-Kant vonalhoz jol illeszkedik Ernst Mach, aki a mar kordbban emlitett Die Mechanik
in ihrer Entwicklung cimmel megjelent kdnyvében ramutatott, hogy 6nkényesen emeljiik ki
megfigyeléseinkbdl azokat a pillanatokat, amelyeknek kapcsolatat a jelenségek leképezésekor
fontosnak érezziik.

Az oksaggal kapcsolatos megfontolasok David Chalmers filoz6fidjaban is fontos szerepet
jatszanak, aki az elme és a tudat fizikai vilagtol valo kiilonallasat a logikai szuperveniencia
fogalman keresztiil értelmezi. Definicigja szerint (1966: 39) B tulajdonsagok akkor
szupervenialnak logikailag az 4 tulajdonsagokon, ha vilagunkban a B tulajdonsagokat az A
tulajdonsagok logikailag meghatarozzak, abban az értelemben, hogy barmely mas vilag
ugyanazokkal az A tényekkel ugyanazok a B tények lesznek igazak. E definiciondl azt kell
figyelembe venni, hogy mig a tulajdonsadgok fizikai jellegliek, addig a tények magaban
foglaljak a fizikai és nem-fizikai jellegli dolgokat is. Szerinte (:75) két ismeretelméleti
probléma szarmazik abbol, hogy nincs logikai szuperveniencia a fizikai vilagon. Az egyik
probléma maésok tudatdnak megitélése, mig a masik az oksdggal kapcsolatban mertil fel.
Mégpedig azért, mert Hume nézete szerint a kiilsé vilag az empirikus megfigyeld szamara
csak az események kozotti szabalyossagot mutatja, de nem sziikségszertiséget. Ha adva lenne
valamennyi fizikai entitas eloszldsa térben és idOben, akkor logikailag lehetséges lenne, hogy
minden szabalyossag valamiféle hatalmas kozmikus koincidencia folytan jott 1étre, anélkiil,
hogy oksag létezne. De hasonld a helyzet — folytatja Chalmers — kisebb dimenzidban is:
logikailag lehetséges, hogy egy adott, oksaginak tind kapcsolat, csupan események
egymasutanisaga. Az oksag létezésével kapcsolatos szkeptikus hozzaallast, mondja, csak a
legjobb magyarazat elvére valo hivatkozassal lehet valamelyest elharitani.

Az elmefiiggetlen oksagelméletek harom nagy csoportba sorolhatok: vannak
mechanisztikus elméletek, aztan valoszinliségi alapuak, végiil 1éteznek e kettd 6tvozésébol
szarmazo Un. pluralista elméletek. Williamson (2009: 185-212) szerint mindegyik megoldas
komoly nehézségekkel kiizd, és csak az ismeretelméleti oksag képes integralni a
valdsziniliségi és mechanisztikus elveket.

Az ismeretelméleti oksag alapallasa az, hogy az oksagi kapcsolat mentalis, nem pedig
fizikai. Elmefliggd, mert az oksag (Williamson 2005: 131) nem a vildg immanens
tulajdonsaga, hanem egy intelligens agenstdl fiiggd vilag reprezentalasi modja, ami nem
szupervenial direkt médon a vilag elmefiiggetlen tulajdonsdgain. Az ismeretelméleti oksag
nem redukalhaté sem hasonldsagi mintékra, sem fizikai mechanizmusokra (Williamson 2013:
268). Oksagi alapu hiteink teszik lehetové, hogy a valdsagban torténd valtozasokat elére
jelezziik, magyarazzuk ¢és befolyasoljuk. E hiteink mégis objektivek, mert két, egymastol
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eltérd leiras esetén eldonthetd, hogy melyik igaz és melyik hamis. Az ismeretelméleti oksag
ezért egy koztes pozicidt foglal el a teljesen szubjektiv mentélis és a fizikai leiras kozott.

Példaképpen Williamson (:131) a londoni metrd térképét emliti, ami egy topoldgiai graf:
a csomopontok az allomasokat, az ¢élek pedig az adllomasok kozotti metrovonalakat jelolik. A
graf interpretacioja fizikailag létezd dolgokat tartalmaz. Ezzel szemben egy agens készithet
egy szavakat Osszekapcsold asszociacios grafot, ahol a szavak szubjektiv modon vannak
osszekapcsolva. Kiilonbozé agensek kiilonbozé grafokat készithetnek, amelyek koziil egyik
sem helyesebb vagy kevésbé helyes, mint egy masik. Az ismeretelméleti oksag szerint egy
oksagi graf koztes poziciot foglal el az emlitett teljesen objektiv és a teljesen szubjektiv
pozicid kozott. A csomodpontok eseményeket jeldlnek, a nyilak pedig azt, hogy valamely
esemény egy masiknak a kdzvetlen oka. A nyilaknak azonban nincs fizikai jelentésiik, csupan
azt mutatjak, ahogy az agens a vildgot értelmezi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a graf
onkényes lenne, mert a graf szerkezete meghatarozza, hogy mely okséagi allitasok igazak, és
melyek nem. E felosztassal kapcsolatban csak annyit jegyzek meg, hogy a londoni metr6 ¢és a
metro térképe is fizikailag 1étez6 dolgok, de ezek egymashoz rendelése elmefiiggd, ahogy erre
Putnam (1981: 1) a hangya altal rajzolt Churchill képpel kapcsolatban rdmutatott.

Az ismeretelméleti oksdgot Williamson (:132) Immanuel Kantra és Frank Ramseyre
lényegében hasonloan ahhoz, ahogy ezt fentebb, a Hume szkepticizmusa és Kant valasza
fejezetben dolgoztam ki. E tekintetben Kant (TEK B124) kulcsmondata: ,./...J az ok és okozat
szintéziséhez olyan méltosag tapad, amit empirikusan kifejezni nincs mod, nevezetesen, az
okozat nem pusztan kéveti az okot, de az ok altal jon létre és beldle kovetkezik.” Kant
oksagelméletére visszhangzik Ramsey, aki részben ellentmondva kortarsdnak, az
eliminativista Bertrand Russell-nek, az oksagnak egy episztemikus ¢és tényellentétes
értelmezését adja meg, amely szerint: ,,/...] ha C okozza E-t része egy agens tuddsdanak és az
dgens megtudja, hogy C, akkor hajlamos lesz elhinni E-t.”'* Ez azt jelenti, hogy a C okozza
E-t nem a vildgban, hanem az agens tudataban 1évo allitas.

Williamson az ismeretelméleti oksagot két alapelvre vezeti vissza: 1) Alkalmassagi elv:
az elgondolds eredetileg Judea Pearl-tdl szarmazik, hogy az emberi lények szinte
megszallottan igyekeznek minden empirikus jelenséget oksagi keretbe helyezni. Az
alkalmassag az emberi értelem szamadra jelent alkalmassagot, nem pedig tényleges fizikait. 2)
Magyarazati elv: az oksag az emberi értelem szamara magyarazatot ad az empirikus
megfigyelésekrdl. Ez egy anti-fizikalista pozicid, amely nem feltételez semmit a fizikai
kauzalitasrol. A magyarazati elv szerint az oksag fizikai értelmezése alaptalan és felesleges.

A fenti, Williamson altal megfogalmazott pozicid, ahogy ezt 6 maga is mondja, kantidnus
elveken nyugszik. Feltehetjiik a kérdést, hogy az ismeretelméleti oksag vajon szupervenial-e a
fizikai oksadgon. Megkockéztatom az analdgiat, hogy ugyanugy nem, ahogy egy Beethoven
szimfonia élvezete sem szupervenidl a Beethoven szimfoniat tartalmazé CD-n. Ahogy a
Beethoven szimfonia élvezetéhez a CD-n (CD lejatszon) kiviil sziikség van a zenebarat
elméjére, ugyanugy az oksagi viszonyokat csakis az emberi elme hozza létre a fizikai
valésagbol. Es ahogy a CD-nek 6nmagaban nem sok koze van a zene élvezetéhez, ugyanugy
maga a fizikai val6sag sem tartalmaz oksagi viszonyokat.

104 [...] if C causes E is part of an agent's knowledge and the agent were to learn C then she would be disposed

to believe E.”
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Williamson egyben ,,receptet” is ad (2009: 204) egy ismeretelméleti oksag kidolgozasara,
amely integralni képes a valdszinliségi és mechanisztikus megfontolasokat: 1) Kiinduld pont
az idedlis ismeretelméleti oksag, amelyben az oksagi hiteket korlatozzak a rendelkezésre allo
bizonyitékok. (Egy oksdgi hit reprezentalhato egy iranyitott aciklikus graffal.) 2) Ossze kell
gyljteni a rendelkezésre allo6 empirikus tényeket, és ezeket egy olyan nyelven kell leirni,
amelyik képes a fizikai valosag tényeinek leirasara. 3) Az oksagi episztemologiat alkalmazni
kell az idedlis evidencia halmazra. Az oksagi tények azok, amellyel az idealis halmaz 6sszes
grafijara teljesiilnek. Igy, 4 okozza B-t, akkor igaz, ha az valamennyi oksagi hit grafban
teljestil. 4) Ennek alapjan elvégezhetd az oksagi analizis. Oksagi kapcsolatok pontosan azok,
amelyek azaltal jonnek létre, hogy az idedlis oksagi episztemoldgiat az idedlis evidencia
halmazra alkalmazzuk.

A fenti eljarasban csak a negyedik pont az, amelyben a valdszinliségi/mechanizmus alapt
¢és az ismeretelméleti oksag kiilonboznek egymastol. El6z6 szerint ugyanis az 4 okozza B-t
allitas magara a vilagra vonatkozik, azaz, ahogy a dolgok ténylegesen vannak, mig utdbbi
szerint ez csupan egy racionalis hitet fejez ki, ami kikiiszobol az elmefiiggetlen oksaggal
kapcsolatos szdmos problémat.

Az episztemologiai oksaggal szemben is vannak ellenvetések. 1) Elszor is felmeriil a
kérdés, hogy az ismeretelméleti oksag nem vezet-e 6rdogi korhoz, ha az oksagi hiteket olyan
mechanizmusok vagy valdszinliségi fiiggdségek korlatozzak, amik maguk is okséagi elven
mitkddnek. Williamson elfogadja, hogy ezek korlatokat jelentenek az ideélis ismeretelméleti
oksag szamdra, de 6rdogi kor csak akkor keletkezne, ha bizonyos tények elfogaddsdhoz mar
elézetesen el kelleni hinni azt, amihez e tények elfogaddsa vezet. Azaz ahhoz, hogy valaki az
A okozza B éllitast higgye, mar elézdleg hinnie kell, hogy A okozza B-t. 2) Egy masik
probléma forrdsa az, hogy egy oksagi relacio maga is ok vagy okozat. Példaul: a dohanyzas
rékot okoz, az oka annak, hogy a kormany korlatozza a dohanytermékek hirdetését, azaz
formalisan: (4 okozza B-t) okozza C-t. A valasz tehat az, hogy bizonyos oksagi hitekre van
szlikség ahhoz, hogy ujabb oksagi hiteket szerezzlink. Williamson ugyan ezt nem mondja, de
itt egyszerlien arr6l van szo, hogy minden formalis rendszer sziikségszerlien tartalmaz
axiomakat, amiket mindenféle bizonyitas nélkiil elhisziink, egyszeriien azért, mert j6 okunk
van elhinni. 3) A harmadik ellenvetés szerint a kauzalis kapcsolat ¢és a
valoszinliségi/mechanizmus alapu leirds kiilon kategoriaba tartozik, mert az el6z6
ismeretelméleti, mig utobbi fizikai alapu. Valdjaban azonban semmi sem sz6l a valoszinliségi
€¢s mechanizmus alapi tények elvetése mellett, ugyanakkor ezek tovabbra
megkiilonboztethetdek maradnak az ismeretelméletiektdl. 4) A negyedik ellenvetés szerint az
oksag valosziniiségi és a mechanizmus alapt leirasa is 1ényegileg fizikai természetii, igy maga
az oksag is az. Ezzel szemben az ismeretelméleti leirds szerint a fizikai vilag teszi igazza az
oksagi allitasokat, mégpedig valodsziniiségi fliggés, mechanizmus és racionalis hitek altal.
Ezek kozott vannak olyanok, amelyek a vilagot kozvetlen modon képezi le, mésok viszont a
kovetkeztetéseket képezik le. Az ismeretelméleti oksag szerint az oksag ez utdbbi csoporthoz
tartozik, tehat a kovetkeztetéseket képezi le.
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II1.8. A mentalis oksag

Ha elfogadjuk Quine allaspontjat, és az elmét naturalizaljuk, vagy ahogy mar kordbban
idéztem: ,,Az elmétol eltekinthetiink, nem fog hianyozni senkinek.”, akkor ezt a fejezetet itt
lezarhatnam. Az elmének eszerint vannak ugyan sajatos jegyei, mint érzések, vagyak,
gondolatok, de ezek metafizikailag nem kiilonbéznek az anyagi vildg egyéb jelenségeitdl,
tehat az oksag mindig fizikai-fizikai természetli, azaz a fizikai-mentalis, mentalis-fizikai, vagy
mentalis-mentalis oksadg csupan egy valtozata az elsdként emlitettnek.

Daniel C. Dennett (2017) konyvében hosszu elokészités utan, az utolso elétti fejezetben
jut el arra a pontra, hogy elmondhassa, az olvasoval egyiitt készen all a nagy rejtély
megfejtésére, és a kirakojaték darabjaibol most mar 6sszedll az az elképzelés, hogy az emberi
tudat nem mas, mint virtudlis gépek rendszere. Ebben az Osszefliggésben a tudat az ¢lovilag
¢él6lényeknél is megtalalhatd, nevezetesen, hogy reagalni képesek az in. affordanciakra, azaz
a kornyezeti behatasokra, ingerekre. Ezek a képességek vagy kompetencidk azonban
tobbnyire nem tarsulnak valamiféle megértéssel, mert a megértés egy bonyolult és ,,draga”
mechanizmust igényel, ezért a természet egyszeriibb és takarékosabb megoldasokat hozott
l1étre. Dennett tigy véli, hogy a tudat megjelenése az élovilagban fokozatos, még akkor is, ha
nem tudhatjuk, hogy az allatoknal ez pontosan mit is jelent. Az allatok szenvedés érzése
példaul moralis okokbdl is fontos az ember szdmara, de ennek ellenére, mivel nem tudhatjuk,
hogy a szinyogok vagy egyéb rovarok miféle fajdalomérzettel rendelkeznek, nincsenek
irtasukkal kapcsolatban erkdlcsi aggalyaink. Dennett allaspontja tehat erésen szembemegy
Descarteséval, aki szerint csak az ember rendelkezik tudattal, az allatok lélek nélkiili
automatak. De egyetlen allatban sincs meg a gondolkodasi eszk6zoknek az a sokasaga, amivel
az ember rendelkezik, ¢s amelyekkel képes sajat jovobeli cselekedeteit is alakitani. Ez
azonban, és Dennett itt visszatér az alapkérdéshez, a tudat mibenlétéhez, nem valamiféle
kiilonleges agystruktaran mulik, hanem azon, hogy gondolkodasunk egy virtualis gép
telepitésén alapszik, ami jabb virtualis gépekbdl all, amik megint ujabb virtudlis gépekbdl
allnak.

Boros (2009: 302) felvetésére: ,,A kialakulo neuroinformatika [...] eredményei a
neuroinformatika ismeretelméleti kérdéseihez, egyfajta neuroepisztemologiahoz vezetnek. E
tudomanyag elso alapveto kérdése az lehet, vajon a tudat ismerheti-e a sajat alapul szolgalo
agyat vagy sem.” Giulio Tononi (2016) neuroinformatikus agykutatd feltehetdleg azt
valaszolnd, hogy igen, legaldbbis annyira, amennyire ezt modelljeink megengedik. Tononi az
IIT (Integrated Information Theory) néven ismert kutatdsi program keretében kidolgozott,
erdsen matematizalt modell alapjan elemzi az elme realitdsat. Annak eldontéséhez ugyanis,
hogy az univerzum mely rendszerei tudatosak, sajat, emberi tudatunkbol kell kiindulnunk. Az
IIT modell az alabbi 6t axiomat definidlja:

1. Az els6 axioma azt allitja, hogy a tapasztalat intrinzikusan létezik. Ahogy Descartes
felismerte, 6nmagam megtapasztaldsa az egyetlen dolog, amelynek 1étezése azonnal és
abszolit moddon nyilvanvald, ami csak szdmomra Iétezik a sajat intrinzikus
perspektivamban.

2. A kompozicié axioma azt allitja, hogy a tapasztalat strukturalt, és szdmos benne 1étezo
fenomenalis egységbdl épiil fel.
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3. Az informdci6 axidma azt allitja, hogy a tapasztalat specifikus, abban az értelemben,
hogy sajatos fenomenalis egységekbdl (qualiakbol) épiil fel. Ezek teszik azzd ami, és
ezaltal kiilonbdzik minden mas tapasztalattol.

4. Az integracid axidma azt allitja, hogy a tudatos tapasztalat olyan egység, ami
egymassal dsszekapcsolt fenomenalis részekbdl all, ami nem redukélhatd egymassal
nem Osszefliggd részhalmazokra.

5. Az exkluzié axioma azt allitja, hogy a tapasztalat meghatdrozott tartalmaban és tér-
idébeli szemcsézettségében.

Az axidémarendszer megengedi azt a lehetdséget, hogy a valdsag kizarolag az elmében
létezzék. E lehetdség cafolatat Tononi a legjobb magyarazat elvének alkalmazasaval
igyekszik megadni, ami azonban csak egy kontingens érvelést tesz lehetévé. Ugyanezt a
problémat Kant rendkiviil plauzibilisen, a noumena fogalmanak alkalmazasaval oldotta meg.

A magat Ujrealistinak definialdé Markus Gabriel (2020: 213) — részben a Tononival
folytatott személyes beszélgetésekre hivatkozva — ugy véli, hogy az IIT az elme és az anyagi
valosdg kérdését megforditja. Figyelemre méltd, hogy Gabriel, aki lathatéoan erdsen
rokonszenvez Tononi elképzeléseivel, Descartesnal és Husserlndl taldlja meg filozéfiai
kapcsolddasokat, ¢s még akkor sem mondja ki Kant nevét, amikor az elme és az anyagi
valosag kérdése megforditasrol, ,.fejre allitasrol” beszél, pedig itt teljesen nyilvanvalo, hogy
ez kantidnus alapallas. Az IIT kutatési projekt eddigi eredményei mar most egyértelmiien arra
utalnak, hogy a jelenlegi hardver és szoftver architekturdk a jovében sem lesznek tudatosak.
Gabriel ugy latja, hogy a tudat nem egyszeriien egy 0 vagy 1 lehetdség. Az 0j realizmus
alapelve szerint tudatunk semmivel sem kevésbé redlis, mint mondjuk egy hegylanc, ami csak
azért nem rendelkezik tudattal, mert az abban realizalt informéciéo nem elegendden integralt
ahhoz, hogy a tudat 1étrej6jjon. Az integracion kiviil azonban — gy tlinik — van még egy
kritérium, mégpedig a visszacsatolds, ami a tudat 1étrejottének feltétele, azaz ellentétben a
bemenet-kimenet tipust informacié feldolgozassal, a visszacsatolas a kornyezettel vald
folytonos interakci6 keretében jon 1étre. Ez egyben az is jelenti, hogy egy tudattalan rendszer,
ahogy azt a Turing teszt leirja, szimulalni tudja ugyan a tudatossagot, mégsem tudatos.

Az IIT els6 axidomdja a kartezidnus ,,Gondolkodom, tehat vagyok.” elv tovabbgondolasa,
abban a vonatkozéasban, hogy a gondolkod6 gondolatai — Gabriel szavaval — nem csupan
valahogy eltévedtek a testben, hanem a tudat az intrinzikus 1ét alapjan definidlja 6nmagat a
kornyezetéhez képest. Tudatunkban, amit Dennett csak egy szamitogép felhasznaloi
feliileteként értelmez, nem egyszeriien egy film jelenik meg a valdsagrol, mert ennek a
filmnek nem csupan passziv nézéi vagyunk, hanem ez egy ,reality show”, aminek aktiv
szerepldi vagyunk. Dennett (2018: 319) ebben a vonatkozasban az interszubjektiv
kommunikaciora helyezi hangsulyt, tobbek kozott a neurolégus John Huglings Jacsont idézve:
,Nem csupan azert beszéliink, hogy elmondjuk masoknak, amit gondolunk, hanem azért is,
hogy elmondjuk sajat magunknak, amit gondolunk.” '® A fizikai valosag és a tudat kozotti
interakciora helyezi a hangstlyt George Lakoff és Mark Johnson (1999) is, akik ,,embodied
mind”-r6l beszélnek, ahol a gondolkodés és cselekvés elvalaszthatatlanul 6sszefonddik, azaz
,Gondolkodom és cselekszem, tehat vagyok.”

195 We speak, not only to tell others what we think, but to tell ourselves what we think”
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Tozsér (2009: 206) szerint egyik alapmeggyd6zddésiink, hogy elménk oksagi viszonyban
van a fizikai vilaggal, mégpedig mindkét iranyban: a fizikai események mentalis allapotokat
okoznak, és megforditva: a mentalis allapotok valtozasokat okozhatnak a fizikai vilagban, de
okozhatnak mas mentalis eseményeket is. A filozofia ezzel kapcsolatos alapkérdése az, hogy
a mentadlis vagy fenomenalis okozdsnak van-e 0Onallo létjogosultsaga, vagy mindig
visszavezethetd-e tisztan fizikai-fizikai kapcsolatra.

Maslen ¢és munkatarsai (2009: 523-553) hat kiilonb6z0, napjaink szakirodalmaban
gyakran olvashat6 érvet sorolnak fel, amelyek a mentalis oksag 6nallo 1étezése ellen szolnak.
Ugy vélik, hogy ezen érvek kontextualista vizsgalata megoldast kinal valamennyi felvetett
problémara, ellentétben az egyéb megoldasi javaslatokkal, amelyek csak részmegoldasokat
nyUjtanak. A kontextualizmus szerint az allitdsok jelentése és igazsidga fiigg azoktol a
tényektdl, amelyekben az allitasok elhangzottak. Példaul az ,,S tudja, hogy P” allités jelentése
¢s igazsagértéke kontextusfiiggd. Lathatd, hogy a kontextualizmus ebben a vonatkozasban
er6s hasonldsagot mutat a modellfiiggd realizmussal. A kontextualizmus szerint, ugyancsak
hasonldéan a modellfiiggd realizmushoz, a ,,c oka e-nek” nem abszolut igazsag, mert jelentését
¢s igazsagat csak a kontextus keretében lehet eldonteni. Ezaltal az ok a relevans vildgokra
korlatozodik. Az aldbbiakban réviden bemutatom a hat érvet és az ezekre adott kontextualista
valaszokat.

1) A szigoru torvények hianya. Ezen érv szerint a hume-i oksag altal megkovetelt allando
egylittjaras csak akkor lehetséges, ha léteznek szigoru térvények, ezért a mentalis-fizikai és a
mentalis-mentalis oksaghoz is szigort torvények sziikségesek. Davidson a problémat az
anomalias monizmus elvének megalkotasaval oldotta meg. A monizmus azt jelenti, hogy
minden esemény — beleértve a mentdlis eseményeket is — fizikai. Az anomadlia abbol
szarmazik, hogy a fizikai és mentalis események kapcsolataiban nincsenek kivétel nélkiil
érvényes szabalyok, de a mentalis események is okok, ezért ezeket is le lehet irni fizikailag.
Az anomalis monizmus elkertili a szigoru térvények hianyabol adodoé problémat. A probléma
azonban valtozatlanul megmarad azokndl az elméleteknél, amelyek egyfel6l megkovetelik a
szigoru torvényeket, masfeldl viszont azt allitjak, hogy a mentalis okozdsnak nincsenek
szigoru torvényei. A kontextualista valasz erre az, hogy az oksdgi relevancia nem kdveteli
meg a szigora torvényeket. A torvények aldli kivételek megengedhetdk, amennyiben azok
csak azokban a lehetséges vilagokban fordulnak eld, amelyek az adott kontextusban
irrelevansak.

2) A qua probléma megkérddjelezi a mentalis tulajdonsagok oksagi hatasat. Ha egy ok
valamilyen hatést fejt, akkor ez a hatds qua fizikai, vagy qua mentalis, azaz értelmezhetd
fizikaiként és mentalisként is. A probléma abbdl adodik, hogy ezen érv szerint a mentalis ok
fizikai okra redukalhat6. Példaul egy valamiféle jelentéssel is rendelkezd hanghulldm,
megfeleld frekvencia és hangerd esetén, betorhet egy iliveget. Az {liveg betdrése akkor is
megtortént volna, ha a hang valami egészen mast jelentett volna, vagy egyaltalan nem lett
volna jelentése. A qua probléma eredetileg az anomalis monizmusra adott valaszként jott
létre, ¢és a viszontvalaszt is elséként az anomalis monizmus keretében adtdk meg. A
kontextualista valasz két kiilonbozd, egymast kiegészitd modon adhatdé meg. Egyrészt a hit és
kivansag tulajdonsagok ¢és az Oket kovetd cselekvési tulajdonsagok instancialasa
altalanosithato, és kozottiik egy szabalyossagon alapuld kapcsolat l1étesithetd. Masrészt pedig,
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egy tényellentétes analizis eldontheti, hogy a kontextusnak megfeleléen a mentalis vagy a
fizikai ok-okozat kapcsolatot tekintjiik-e relevansnak.

3) A levonasi érv hasonl6 a qua problémahoz, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a mentalis
jelenségek oksagi hatdsa van a fokuszban. David Chalmers szerint 1étezhet egy olyan
kauzalisan zart vildg, amelyik megegyezik a miénkkel, leszamitva, hogy nincsenek benne
mentalis jelenségek, ezért a mentalis jelenségek irrelevansak. Kontextualista megkozelitésben
az aktualis vildg (W,) és a mentalis jelenségek nélkiili zombi vilag (W) a legtdbb
kontextusban azonosak, de 1éteznek olyan specidlis kontextusok, ahol viszont kiilonbozoek.
Ilyen specidlis kontextus példaul egy filozofiai diszkusszid, amelynek soran nagyon is
relevans, hogy W, -r6l, vagy W, -r6l beszéliink-e.

4) A kizarasi érv hasonldan a levonasi érvhez tagadja, hogy az elmének befolyasa lenne
az oksagi kapcsolatokra, azzal érvelve, hogy a fizikai elméletek teljes elegendéek az oksagi
folyamatok leirasara. Ez az elv az epifenomenalizmus, amely szerint a mentalis tulajdonsagok
sohasem relevansak a fizikai események bekdvetkezésében. A kontextualista érvelés szerint
valamely M mentdlis tulajdonsag instancidlasa tobbnyire egy N neurdlis tulajdonsag
instancidldsa révén jon létre. Csak az aktualis vilagtol lényegileg kiilonbozo lehetséges
vilagban fordulhat eld, hogy ez ne igy legyen. Az implicit paraméterek, amelyek az oksagi
kapcsolatokat irdnyitjak, gondoskodnak arrdl, hogy az ilyen lehetséges vilagok az aktudlis
vilag szamara irrelevansak.

5) A kiilso tartalom érv kétségbe vonja az intencionalis mentalis tulajdonsagokat, azt
allitva, hogy ezek epifenomenalisak, mert ezeket kiilsd, extrinzikus tartalmak hatarozzdk meg.
Ennek az elgondoldsnak a legismertebb példdja Putnam Ikerfold gondolatkisérlete. A
kontextualista megkozelités szerint azok a lehetséges vilagok (példaul az Ikerfold) tulsagosan
tavol vannak az aktualis vilagtol, ¢és ezért irrelevansak a mentalis okozési allitasok
igazsagértékére. Az Ikerfold gondolatkisérlete a I'V. részben még részletesen visszatérek.

6) Az altatoszer érv a funkcionalizmust célozza meg, abbol kiindulva, hogy a magasabb
rendi.  mentalis tulajdonsdgok azonosak mas alacsonyabb rendli funkcionalis
tulajdonsagokkal. Ennek az érvnek a kidolgozoja Ned Block, aki szerint, ha valaki
¢észrevétlenill altatoszert tett az ételedbe, akkor ugyanugy eldlmosodsz, mintha tudsz az
altatoszerrdl. Tehat oksagi szempontbol az alacsonyabb rendii kémiai hatas a relevans, nem
pedig a magasabb rendii Almossag. A problémara adott kontextualista valasz 1ényege az, hogy
kiilonbozo szintli oksagi leirdsok lehetségesek, amelyek a kontextustol fliggden relevansak,
vagy sem. Egy altatdszer esetében az dlmatlansagban szenveddnek elegendd tudnia, hogy a
bevett altatoszer megsziinteti az almatlansagat. Ebben a kontextusban ez egy oksagi
szempontbol relevans leirds. Ezzel szemben az altatdszer hatdsmechanizmusat vizsgald
biokémikus szdmara ez az oksagi leirés irrelevans, mert ¢ a szervezetben lejatszodo biokémiai
folyamatokat vizsgélja. Létezik tehat két kiilonbozo szintli leirds, amelyek mindegyike egy
adott kontextusban relevans és a masikban irrelevans.

Egy masik lehetdség — a szerzok szerint — a kontrasztiv megkozelités. Ennek 1ényege az,
hogy a kauzalis allitasok néha explicite, gyakrabban azonban implicit médon kontrasztivak.
Pé¢ldaul az az allitas, hogy ,,Samu bacsi tiidérakot kapott, mert napi 2 doboz cigarettat szivott”
valojaban azt takarja, hogy ,,Samu bacsi tiidérakot kapott, mert napi 2 doboz cigarettat szivott
ahelyett, hogy egyaltalan nem dohanyzott volna.” A kontrasztiv és a relevans vilag
megkozelités a kontextudlis paraméter vonatkozasaban kiilonbozik egymastol. A kontrasztiv
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megkozelitésnél a kontraszt esemény vagy események valtoznak kontextusrél kontextusra,
mig a relevans vilagok esetében egy teljes vildg vagy vildgok halmaza, ami kontextusrol
kontextusra valtozhat.

Van Fraassen 1980-ban, The Scientific Image c. konyvében a kontextualizmus mellett
érvelt, de azt nem az oksaggal, hanem a magyarazattal Osszefliggésben. Mara az oksagi
modellezés ¢és az oksag intervencionalista megkdzelitése népszeriivé valt kiilonosen a
statisztikdban, a szamitogép tudomanyban, mert ezekben a kontextualista megkozelités
sziikségesnek latszik, még akkor is, ha ezt nem is mindig mondjak ki expliciten.

A qua probléema kapcsan emlitett példa — a hang altal betort ablak — tovabbgondolasa
ellentmond annak a hétkéznapi meggy6zddésiinknek, hogy a zene csak egyszeriien kiilonboz6
gyakorol, ami aztan fizikai, oksdgi hatast gyakorol a fizikai vildgra. Ugyanez analog modon
igaz altalanosan is a miivészetre. De a miivészettdl fiiggetleniil is, a beszéd, az irds nem csak
hangok vagy betiik sorozata, hanem a hallgato, az olvas6é szamara értelemmel bir6 egész, ami
Iényegileg mas, mint betlik vagy hanghulldamok sorozata. A szamtalan lehetséges példa koziil
szavalatara, amik kihatasukban — ugy hiszem — ellenallnak a redukcionista felfogasnak. David
Deutsch fizikus valoszintileg ellentmondana ennek, aki a Closer To Truth vided sorozat egyik
epizodjaban'® kifejtette, hogy esztétikai és erkolesi kérdésekben is van objektiv normativitas,
még akkor is, ha ez explicit formaban jelenleg még nem all rendelkezésiinkre. Deutsch
fizikalista allaspontja még a redukcionista megkozelitésnél is radikalisabb, hiszen a
szubjektumot még az esztétika vagy erkolcs teriiletérdl is szamiizni kivanja. A
,konvencionalis” redukcionista elmefilozofia legnagyobb nehézségérdl Boros (2009: 302) igy
ir: ,,/[...] soha nincs direkt tudomanyos hozzaférésiink mas tudatokhoz vagy kognitiv
tartalmakhoz, mint ahogy hozzaférhetiink az agyi vagy neurondlis eseményekhez. Még ha el is
hissziik, hogy masok nem zombik, nem lehetnek kozvetlen vagy privilegizalt szemantikus
adataink azok mentalis allapotairol vagy kognitiv tartalmairol.”

Davidson anomadlids monizmusa arra utal, hogy a szigoruan vett epifenalizmus
tarthatatlan. Miért anomalis? A természettudomanyok, kiilondsen a fizika a reprodukélhaté
kisérleteken alapszik. Ez a fizika egy 100%-os determinizmust és anomaliamentes,
megingathatatlan bizonyossagu oksagra épiil. Ez a fajta oksag az ¢€lovilagban és kiilondsen
azokban a rendszerekben, ahol az emberi tudat megjelenik, nem muikodik. Egy fizikai kisérlet
minden relevans paraméterét lehet specifikalni, egy bioldgiaiét nem. A mentalis folyamatok
Iényegi kiilonallasat az is jelzi, hogy az oksagi kapcsolatok leirasat teljesen mas matematikai
eljarasokkal lehet leirni: a determinisztikus helyett valosziniiségi modelleket kell alkalmazni.

196 hitps://www.closertotruth.com/series/do-general-principles-govern-all-scienceftvideo-2137
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II1.9. Oksag a biolégiaban

Az oksagi szemlélet azoknak a torvényszertiségeknek a kideritését célozta meg, amelyek
alapjan valamely kezdeti allapot ismeretében tetszéleges multbeli vagy jovobeli allapot
kiszamithato, ahogy erre Laplace démonja képes is lenne, irja Poser (2012: 278). A kauzalis
latasmod kiszoritotta a végsd értelmezést €s ezzel egyiitt a természetben megnyilvanulo
célszertiséget. A kimerithetetleniil gazdag természetet holt anyagga degradalta, és egyuttal az
egész ¢lovilagot — beleértve az embert is — mechanizalta. Az utdbbi idoben azonban a kauzalis
torvények helyett egy genetikus, torténeti felfogéas keriilt az érdeklédés homlokterébe. Az
oksagi nézdpont ¢s minden HO-séman alapuld magyarazat, ugyanis felmondja a szolgalatot,
mihelyt a vizsgaland6 targy valamely biologiai, szocidlis vagy kulturalis soksziniiség torténeti
kialakulésa lesz.

Az evollcidos magyarazati elv alapvetden kiilonbdzik az oksagi gondolkodasmodtol, mert
csak retrospektiv mdédon miikddik, prediktiv képessége alacsony, mert a spontan mutaciok
kialakuldsaban nagy szerepe van a véletlennek. Igy legfeljebb csak tampontot ad a jovét
illetéen, de nem pontos elérejelzést. Ahogy Poser irja, egy ,,darwini démon” elképzelhetetlen,
amelyik a dinoszauruszok koraban meg tudta volna mondani a homo sapiens megjelenését. A
»spontan mutacié” fogalmaban, ami nem csak a torzsfejloddésben, hanem a genetikaban is
alapvetden fontos szerepet jatszik, a spontan sz6 a véletlen szerepére utal, mert gyakran még
az sem allapithatd meg, hogy a mutaciot belsd vagy kiilsé tényez6k okoztak-e.

A szerves természet kiilonallasat Kant Az [tél6erd kritikdjdban (1790: §65) egy
zseboraval vald hasonlattal mutatja be. Rdmutat, hogy valamely szerves lény egy zseboraval
szemben nem puszta gépezet, mert a szerves természetnek nem csupan mozgatd ereje van,
hanem alkoto ereje is. Igy tobbek kozott az 6ra nem képes mas anyagokbol egy masik orat
létrehozni, azaz 6nmagat reprodukélni, vagy nem képes Onmagat megjavitani, amit egy
szerves 1énytOl elvarhatunk. Kant szerint a szerves lények az egyetlenek a természetben,
amelyeket, ha oOnmagukban tekintjiilk Oket, ,mégiscsak, mint a természet céljait kell
lehetségesnek elgondolni”. Ez adja az alapot a természettudomanynak a teleoldgiara, azaz a
célszerliségen alapuld kauzalitasra. Ez a fajta kauzalitds azonban nem a priori. A 75.§ -ban
azt irja, hogy tisztdn mechanikai alapokon nem hogy az ¢l6vilag, de még egy szalmaszal sem
magyarazhatd, mert a mechanikai magyarazatok mogott sem szandék, sem cél nem mutathato
ki. Még csak nem is remélhetjiik, hogy valaha is feltimadhat egy 0j Newton, aki képes lesz
akar csak egy fliszal 1étrejottét olyan természeti torvényekkel megmagyardzni, amely nem a
célszertiségen alapul, irja Kant.

Két generacidval késébb mégis akadt egy Newtonhoz hasonld zseni, mégpedig Charles
Darwin, aki anélkiil, hogy szandékot vagy céltudatossagot feltételezett volna, magyarazatot
munkdja 4 Fajok eredete majd 80 évvel a Kritika utan, 1859-ben jelent meg. Darwin elmélete
két jelenségre keres magyarazatot, mégpedig az adaptaciora és a diverzitasra. Az adaptacio
azt jelenti, hogy az ¢l6lények tulajdonsdgai rendkiviili moddon alkalmazkodnak
kornyezetiikhoz. A diverzitas pedig azt, hogy az ¢€l6lények nem azonosak, hanem diszkrét
elemélete az egész modern biologia nagy Osszefogd elmélete, amely nagyjabol hasonlo
szerepet jatszik, mint a newtoni mechanika a XVIII. és XIX. sz4zadi fizikaban.
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Mint sok mas tudomanyos elmélet, gy a darwini mogott is fellelhetOk oksagi
magyarazatok. Példaul valamely faji jelleg jelenlétének megmagyarazésa egy populacidban
azt jelenti, hogy meg kell keresni az okat a széban forgd faji jelleg kialakuldsanak és
megmaradasanak. A bioldgiai rendszerek azonban tobb tekintetben is lényegesen eltérnek az
¢lettelen vilag rendszereitdl. Ezek az eltérések a biologia rendszerek oksagi kapcsolatainak
vizsgélatakor is jelentds problémakat vetnek fel. Fraser & Sterelny (2016) cikke alapjan az
alabbiakban megemlitek harom ilyen koriilményt:

1) A fizikai elméletek zart rendszereket tételeznek fel, amelyekben a kisérleti feltételek
igen jo kozelitéssel azonos koriilmények kozott tarthatok, €s a kisérletek tetszéleges szamban
megismételhetok. A bioldgidhoz viszont Okoszisztéma kell, ami egyedi ¢és sohasem
megismételhetd feltételekhez kotddik. R. Levins (1966) klasszikus cikke ramutat, hogy nincs
olyan tudomanyos reprezentacio, amely egyidejiileg altalanos, pontos és valdsaghti lenne. A
hasznalt modellek sziikségszeriien tulsagosan is leegyszertsitettek, €s képtelenek a valds-
vilagbeli célrendszer leképezésére.

2) Komoly problémat jelent szamos ¢l6lény mas ¢€ldlényeket segitd, kooperativ, sot
altruisztikus viselkedésének megértése, amely a veszélyjelzéstol, a taplalék megosztasan
keresztiil a kollektiv védelemig terjed, st még az dnfelaldozas is eléfordul. Ezek a jelenségek
az evolucids elméletet is kihivas elé allitjak, mert nehezen érthetd, hogy miért is viselkednek
¢lélények sajat magukra nézve evolucios szempontbol hatranyosnak tlinden.

3) A biologiaban fontos szerepet jatszik az egyed, mint diszkrét egység fogalma, mert az
evolucids bioldgia egyik fontos jellemzdje az utdédok szdma. Ez azonban nem mindig olyan
egyértelmii, mint ahogy azt hétkoznapi tapasztalataink az emldsallatokkal mutatjak.
Aszexualisan szaporodd novények, példaul a nyarfa esetében nehezen lehet megkiilonboztetni
az utddot €s a ndovény sajat novekedését.

Ernst Mayr 1961-ben irott, Cause and Effect in Biology cimii hires cikkében
,funkciondlis” ¢és ,,evolucids” biologiat kiilonboztet meg. Szerinte mindkét tipusu bioldgia
oksagi kérdésekkel foglalkozik, de kiilonb6z6 moédon. A funkciondlis biologia igyekszik
megkeresni azokat az oksagi mechanizmusokat, amelyek bizonyos biologiai tulajdonsagokat
létrehoznak. Az evolicids bioldgia ezzel szemben azt a torténeti-oksagi utat keresi, amelyek
sordn a biologiai tulajdonsagok létrejottek. A funkciondlis kauzalitds ,.kozelre hatd”, az
evolucios kauzalitas ,,végsd”. Az evolucios kauzalitasnak ez a jellemzése Gjra a teleologidhoz
vezet, amely a természettudomanyokban manapsag egy nem kivanatos fogalom.

Mayr ezért késdbb azt javasolta, hogy a ,telendmia” szot hasznaljuk a tudomanyosan
igazolhato teleologiara, amely Osszhangban van a darwini elmélettel, a ,.teleologia” szo
viszont maradjon meg egy tudomanytalan kifejezésnek, ami elutasitja a darwinizmust. Okasha
(2009) Colin Allent idézve arrol szamol be, hogy a vita jelenleg is folyik arrdl, hogy a darwini
elmélet alapjan teljesen kikiiszobolhet6-e a teleoldgia a biologidbol, vagy lehet-e a
teleologidnak naturalista tudomanyos értelmezést adni.

Poser (2012: 265) ugy véli, hogy a spontan fellépé mutaciok és az azt kdvetd szelekciok
Osszhatasa lehetové teszi olyan teleologia fogalmak, mint céltudatossag és célkitiizo,
kikiiszobolését ¢és helyettesitését egy merdben 1j fogalommal, nevezetes a természetes
kivalasztodassal. A természetes kivalasztédas folyamata nem a teleologiai céliranyossagnak
felel meg, de egészében mégis célszertinek tlinik. A darwini evolucios séma funkcionalis
magyarazatot ad a fajfejlédésre, de alapvetden kiilonbozik nem csak a teleologiai
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magyarazatoktol, de a HO-séma deduktiv-nomologiai modelljétdl is. A HO-séma ugyanis sem
a mutaciora, sem a szelekcidra nem alkalmazhato, mert ezek egyike sem eldrejelezheto.

Keékesi (2020: 102) az elemi kognitiv képességek kozott emliti az ok-okozati kapcsolatok
aktiv keresését. Feltételezem, hogy az ¢éldlényeknek altaldban is megvan az a képességiik,
hogy az altaluk észlelhetd valtozasok koziil minden szitudcidban kivalasszak a szamukra
relevansakat. Ez funkcionalis, azaz a jelenben hatd, de evollcids, azaz torténetileg hatd
oksaggal 1is magyarazhato. Egyfelél ugyanis, mondhatjuk, hogy az ¢&hes sas a
zsakmanyszerzés céljabol vadaszik, és vadaszata csak akkor lehet eredményes, ha képes
kivalasztani a szamtalan sok valtozas koziil azt, ami a vadaszat sikeréhez hozzajarul. Masfeldl
viszont azt is mondhatjuk, hogy azok a ragadoz6 madarak, amelyek nem voltak képesek a
zsékmanyukat jol kivéalasztani, fennakadtak a természetes szelekcid rostajan.
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IV. Szintézis: a céltudatos elme oksaga

A biologidban az élettelen természettel Osszehasonlitva — legalabbis ahogy azt a klasszikus
fizika targyalja — nem csak a véletlen megjelenése az Ujdonsdg, hanem az is, hogy az
alkotorészek teljesen Uj elvek alapjan szervezddnek rendszerekké. A Neumann Janos altal
javasolt univerzalis konstruktor (UC), hasonléan a bioldgiai organizmusokhoz, két olyan
tulajdonsaggal rendelkezik, ami az élettelen természetben még a legprimitivebb formaban sem
talalhatdo meg: egyrészt képes Onmaga hasonmasat megépiteni, masrészt képes a hasonmasnak
azt az utasitaskészletet tovabbadni, amivel tovabbi kopiakat lehet 1étrehozni, Davies (2019:
72). A modern informatika koraban az univerzalis konstruktor, szamitogépes virus
formajaban, nem kivénatos vendégként gyakran megjelenik, ezért a dolog csak akkor valik
igazan érdekessé, ha az univerzalis konstruktor intelligenciaval parosul, azaz, ha az UC-bdl
IUC lesz. Az IUC biologiai realizacidja, az ember, mint individuum, de kiilondsképpen
kozosségben szamtalan kiilonb6z6 emergens jelenséget produkal, amiknek megértéséhez az
arisztotelészi oksagnak annak a negyedik formdjahoz kell visszanyulni, ami a céloktol
visszafelé az intelligens agens iranyaba mutat. Ez az oksag azonban sokkal kevésbé misztikus,
mint ahogy Arisztotelész a causa finalist értelmezte. Ha mégis van benne valami misztikus,
akkor csak annyi, amennyire maga az ember misztikus.

Az 1. fejezetben ujra eldveszem az emergenciat, féleg annak David Chalmers nevéhez
fliz6do valtozatat: az erés emergenciat, 6sszekapcesolva azt Donald Hoffman és Paul Davies ez
iranyu kutatdsaival.

A 2. fejezetben a teleologidt targyalom, amely a filozofiatorténet soran, kezdve
Arisztotelésztdl, kiilonbozd értelmezéseket kapott. Az én megkdzelitésemben a teleoldgia
kizarolag emberek €s emberi k6zosségek céljait jelenti.

A 3. fejezetben megmutatom, hogy nincs megalapozott elméletiink arra vonatkozolag,
hogy teleoldgiai leirdasok miképpen redukalhatok ekvivalens hatd oksagi leirasokra.

A 4. fejezetben az oksag intervencionista és dgens elméleteivel foglalkozom, amelyek az
oksag ¢s a beavatkozas kozotti kapcsolaton alapulnak. Megmutatom, hogy az intervencié nem
jelent sziikségszerlien fizikai beavatkozast, mert a gondolatkisérletek fontos szerepet
jatszanak az oksag filozofiai vizsgalataban.

Az 5. fejezet a tarsadalomtudomanyokban alkalmazott oksdgi elveket vizsgalja,
kozgazdasagi €s torténelemtudomanyi példakon keresztiil.

A 6. fejezetben megmutatom, hogy a nyelvi szemantika modell alapu. Fogalmaink és
azok nyelvi megfeleléi nem elszigetelt entitdsok, hanem megoszthatdé modelljeink
lingvisztikai leképezései.

A 7. fejezetben Peter Strawson kérdését vizsgalom: vajon az oksag egy, a természetben
megtalalhat6 események kozotti kapcsolat-e vagy az emberi elme magyarazati elve.

A 8. fejezetben az oksag szintézise egy tovabbi elemmel boviil. Ez a test és az elme
szoros Osszefonodasabol adodik, amihez azok a nyelvi metafordk is hozzatartoznak, amik a
test kornyezetével valo interakcioit fejezik ki.

A 9. fejezet arrol szol, hogy az elme nem altalaban veti ald a valtozasokat oksagi
elveknek, hanem csak a szamara fontosakat.

A 10. fejezetben Ujragondolva Semmelweis Ignac munkassagat megmutatom, hogy egy
pusztan technikai jellegli értelmezés sziikségszertien hidnyos, mert nem tudhat szamot adni
egy céltudatosan cselekvd, magas etikdji személyiség tevékenységérol.
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IV.1. Emergencia tjragondolva

Arthur Stanley Eddington (1882-1944) igazi polihisztor volt. Foglalkozott matematikaval,
fizikaval, csillagészattal és filozofiaval is, és ezek mindegyikében jelentds eredményeket
tudott felmutatni. Mar 1927-ben, alig néhany évvel a kvantumelmélet megsziiletése utan,
eléadas sorozatot tartott az Edinburghi Egyetemen, amelyek sordn megmutatta azokat az
akkor még j — és még mai is nehezen kezelhetd — problémakat, amik a kvantumelmélet
filozofiai értelmezése kapcsan tarulnak fel.'”” Eddington egyik el8adasiban azzal a
meghokkentd kijelentéssel allt eld, hogy a szobajaban a targyak megkett6zddtek, mintha maga
a vilag kett6z6dott volna meg. Az egyik vildg régi jo ismerdsiink, benne a szokésos
targyakkal, ahogy mindig is lattuk oket, kiterjedéssel, szinnel, viszonylagos allandosaggal.
Ezek a targyak azonban mindenekeldtt szubsztancidlisak abban az értelemben, hogy az asztal,
a sz€k, a toll fogalmanak példanyai. A masik vildg az, ahogy a tudomany mutatja a targyakat,
amelyben elektromos t6ltések szaguldoznak egy tobbnyire iires térben. Eddingtonnak ez az
irasa majd szaz ¢év elteltével, mind a mai napig megOrizte aktualitasat, bar a fizikusok ma mar
inkabb elektromagneses mezordl beszélnek, mint szaguldo toltésekrol.

Sean Carroll (2020: 233) szerint a vildg, amelyben ¢liink targyak Osszességébdl all,
amelyek viselkedése — az idénkénti kvantumugrasokat leszamitva — megfelel annak, ahogy
azt a klasszikus fizikai elméletek leirjak. Az altalunk tapasztalt vilag a kvantummechanikai
hullamfiiggvénybdl szdrmazd emergencia kovetkezménye. Az emergencia, mondja Carroll,
lehetdséget nyujt, hogy a vildgot ne egyes atomok, vagy mas egyéb részecskék szintjén
lassuk, hanem kezelheté darabokban, bar ez az emergens leirds nem teljes korti. Olyan
fogalmak, mint szoba, vagy szényeg sehol sem talalhatok a fizika alapvetd torvényeiben, mert
ezek emergensek. A mai fizika tehat, — legalabbis Carroll értelmezése szerint — kozel szaz
¢vvel az Edinburghi Egyetemen elhangzott eléadas utan, mar nem azt mondand, hogy két
asztal van Eddington szobajaban, hanem csak egy, ami emergensen szamunkra, a mi makro
vilagunkban megjelenik.

A filozoéfiailag izgalmas kérdés itt az, hogy ha a fizika és daltaldban is a
természettudomanyok semmit sem mondanak arrol, hogy mitdl lesz asztal egy asztal, akkor
valdjdban mi tesz egy asztalt asztalla? Ebben a vonatkozésban Carroll hallgat. Beszél réla
viszont Donald D. Hoffman 2019-ben megjelent konyvében: The Case Against Reality.
Hoffman metaforikusan fejezi ki magat, amikor azt allitja (2019: 75), hogy minden érzékeld
rendszer egy user interface, azaz egy felhasznaloéi feliilet, amelyet a természetes kivalasztodas
hozott 1étre, ezért valtozhat fajokként, sét egyedekként is. Elméletét ITP-nek, Interface
Theory of Perception-nek nevezi. Informécié technikai metaforajat Hoffman egy, a
szamitogép asztalara (desktop) helyezett ikonnal mutatja be. Tegyiik fel, hogy ez egy kék
szinli, négyzet alakll ikon, ami a szamitogép monitoran jelenik meg, ¢és az email applikaciot
jeloli. Az ikon alakjanak és kék szinének nyilvan nincs koze annak a fajlnak az alakjahoz
vagy szin¢hez, amit szimbolizal. A f4jlnak ugyanis nincs se alakja, se szine. Ez fajl a
merevlemezen levé bitek halmaza. Az ikon tehat ,.fizikailag” alapvetden kiilonbozik attol,
amit szimbolizal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ikon a fajlt rosszul reprezentélja, mert
valojaban az ikon a fajl modellje. Az ikon lényege az, hogy elrejtse azokat a felhasznald

107 https://mathshistory.st-andrews.ac.uk/Extras/Eddington_Gifford/
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szamara érdektelen részleteket, azaz a hardver és szoftver architekturat, ami példaul egy
elektronikus levél irasanal csak felesleges komplikéaciokat jelentene.

Az ITP kiindul6 allitasa az, hogy szamunkra, homo sapiensek szamadra a térben és idoben
megjelend fizikai targyak — kanalak és csillagok — ugyanazt a funkcidt toltik be, mint a
szamitogép asztalan az ikonok. Nincs-e valami alapvetden hibas ebben a gondolatmenetben,
teszi fel a kérdést maga Hoffman, hiszen ha a kiils vilag targyai csak ikonok a mentalis
asztalon, akkor nyugodtan megfoghatok egy csorgdkigyot. Ezt azonban nem teszem, pontosan
azért nem, mert a szamitogépes grafikai applikacioban sem fogom az ecset ikonjat athuzni
egy fényképen, mert az ecset ikonja ugyan nem valodi ecset, de a fényképet tonkre teszi.
Visszatérve tehat a mentalis oldalra: az érzékeléseinket komolyan kell venniink, de ez nem azt
jelenti, hogy sz6 szerint kellene venniink 6ket. Ha egy csorgdkigyd keriil az utamba, abbol
még nem kovetkezik, hogy van valami barna, vékony valami hegyes fogakkal akkor is, ha
senki sem néz oda. A csorgdkigyd egy ikon a mentalis asztalomon, ami egy adaptiv
viselkedést valt ki, nevezetesen, hogy elmenekiilok.

Az ITP A4ltal felvetett filozofiai problémak az agykutatdé Hoffman szamara is
megkeriilhetetlenek. George Berkeley nevét feltehetdleg azért emliti elsOként, mert az ITP
alapgondolata teljes egészében Osszevag Berkeley hiressé valt jelmondataval: esse est percipi,
azaz létezni annyi, mint észleltnek lenni. Kant esetében azonban Hoffman-nak, megitélésem
szerint, komoly hianyossagai vannak. Ezek koziil a legkirivobb talan az allitasa, amit Peter
Strawson egy rosszul értelmezett mondatabol vett at, nevezetesen ,,a valosag rendkiviil
érzékeny, amirdl nem lehet tudasunk.” Ezért, mondja Hoffman, hogy Kant, ellentétben az
ITP-vel nem engedi meg az objektiv valdésag tudomanyat. Kant ezzel szemben pontosan azt
mutatta meg, hogy melyek az objektiv tudomany miivelésének feltételei. Hoffman (:114) a
fizika legijabb eredményeire hivatkozik akkor, amikor arrdl beszél, hogy a térido és veliik
egylitt a fizikai targyak ,,pusztulasra vannak itélve” (doomed). Szdamomra a noumena ¢és a
fenomena megkiilonboztetése, ahogy ezt Kant teszi, sokkal meggydzobben hangzik, bar
lényegében véve ugyanarrdl van szd. A targyak és veliik egyiitt a tér és az id6 Kantnal is és az
ITP-ben is az elme konstrukcioi.

Hoffman (2018) egyik cikkében az ITP ¢és a modellfiiggd realizmus (Hawking, Mlodinow
2010) viszonyat vizsgalja. A két elméletben kdzos, hogy nincs mdédunk az ,,objektiv’” realitds
érzékelésére, mert érzékelésiinket, ahogy az ITP allitja, egy, az evolacid soran kialakult faj-
specifikus interfész hatdrozza meg. A természetes szelekcid pedig nem feltétleniil az objektiv
realitas érzékelését favorizalta. A két elmélet annyiban azonban ellentmond egymasnak, allitja
Hoffman, hogy a modellfiiggd realizmus oksagi hatast tulajdonit az agynak, amikor Hawking
¢s Mlodinow (2010: 47) azt allitja, hogy ,,4z agy [...] egy mentdlis képet vagy modellt
épiz‘.”m8 Ez egy végsO soron artalmatlan, sét néha hasznos feltételezés, mondja Hoffman,
egészen addig, amig az elme-test probléma elé nem keriil. Masképpen szolva Hoffman szerint
az elme nem szupervenial az agyon.

Chalmers mas tton (1996: 71) jut ugyanerre az eredményre. Kiindul6 tétele ez: ,,/...J a
tudatos élmeény logikailag nem szupervenial a fizikaira, és ezért nem magyarazhato reduktiv
modon.” A logikai szuperveniencia hianyanak kozvetlen kovetkezménye, hogy a
materializmus hamis. Ennek igazoldsara az aldbbi modon érvel (:123):

198 The brain [...] builds a mental picture or model.”
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1. Vilagunkban van tudatos élmény.

2. Logikailag lehetséges egy, a mienkkel fizikailag azonos vildg, amelyben a mi
vilagunkban a tudatrdl sz616 pozitiv tények nem érvényesek.

3. Ezért a tudatrdl szol6 tények a mi vilagunk tovabbi tényei, amelyek a fizikai tényeken
tul mutatnak és azok felett allnak.

4. Ezért a materializmus hamis.

Ennek alatdmasztasara dolgozta ki Chalmers (:94) azoéta hiressé valt gondolatkisérletét, az
iker zombirol, aki fizikailag azonos normalis ikertestvérével, sOt azzal viselkedésében és
pszichologiailag is megegyezik, viselkedését azonban nem kisérik tudatos élmények. A tudat,
amennyiben egy emergens tulajdonsag (:129), akkor ez az emergencia egy sokkal erdsebb
valtozata.

Az erds emergenciat vizsgalva, felmertil a kérdés, hogy vajon vannak-e ennek valamiféle
,»gyengébb” elézményei, vagy ez afféle deus ex machina, ami egyszerre csak a semmibdl az
ember agyaban megjelent. Descartes ugy gondolta, hogy az allatok semmiféle tudattal nem
rendelkeznek, egyszerli gépek, amiket — hasonldan az élettelen természethez — fizikai
alapokon magyarazhatunk és megérthetiink. A deus ex machina elvnek egy masik oldalrél
valo megkozelitését adja Dennett (2017: 315), aki ugy véli, hogy gondolkodasunk alapja egy
virtualis gép, amely maga is virtualis gépekbdl all, és amely ugyancsak virtualis gépekbdl
allnak. Dennett ezzel csatlakozik a mesterséges intelligencia kutatditol gyakran hallott
nézethez, hogy egy rendszer komplexitdsaval minden tovabbi nélkiil megjelenik a tudat,
elegend6 hozza néhany (milli6?, billio?) megfelelden bonyolult, egymasra rétegezett virtualis
(szamitd)gép. Ezutan kovetkezik Dennett — legaldbbis szdmomra — kulcsmondata,
nevezetesen: gondolkodasunkat lehetetlenség egy tisztdn bottom-up, tehat redukcionista,
alulrdl felfel¢ halad6 idegtudomany segitségével leirni és megmagyarazni, éppen ugy, ahogy
talalhato bitkombinaciok alapjan megfejteni. Ezt a gondolatot azonban Dennett nem viszi
tovabb, pedig ebben mutatta meg a redukcionista-fizikalista modszer korlatait.

Dennett idézett mondatdban mar az is figyelmet érdemel, hogy &aramkorrdl és
bitkombinaciorol beszél. EIObbi ugyanis egy fizikai-elektrotechnikai megkozelités (modell),
mig a masik egy informacié technikai. Mindkét megkdozelitésben tekinthetjiik a bitet a
legkisebb egységnek, de a fizikai modellben a bit fesziiltsége 0 vagy 5 Volt, mig az
informaci6 technikai modellben a bit 0 vagy 1 allapotarol beszéliink.

Dennett (:315) ugy véli, hogy az emberi gondolkodds megértéséhez nem elegendd egy
bottom-up megkozelités, az csak a kognitiv neurotudoméany bevonasaval lehetséges. Eppen e
teriileten teljesen uj elvek feltarasa folyik, ahogy azt Buzsaki Gyorgy kozelmultban megjelent
konyvében (The Brain from Inside Out) mutatja be. Ezekre az 0j elvekre azért van sziikség,
mondja Buzsaki (2019: 7), mert a kognitiv neurotudomany mara mar tulhaladott elvek
foglyava valt'”, amiket még a XIX. szdzad végén William James rakott le. James, aki tobb
mint szdz évvel a haldla utdn is nagy megbecsiilésnek 6rvend, dontden befolyasolta, hogy a
modern agykutatasban egészen a kezdetektdl egy kiviilrél befelé¢ (outside-in) megkozelités
valt uralkodéva. Maga James, de a kor mas vezetd pszichologusai is David Hume
filoz6fidjanak befolydsa alatt alltak, akinek empirista filozofidja szerint minden tudasunk

109 . . . I ) .. . .
»Neuroscience, especially its cognitive branch, has become a victim of this inherited framework, a captive of

its ancient nomenclature.”
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abbol szarmazik, hogy képesek vagyunk az objektivan adott vilagot észlelni és azt elménkkel
értelmezni. Ebben a helyzetben a megfigyeld teljesen passziv szerepben van, egyszeriien
szemléli az eldtte lezajlo eseményeket, mintha moziban lenne.

Ezen az elven épitette fel Ivan Petrovics Pavlov hiressé valt kutya kisérleteit, amelyekkel
azt kivanta megmutatni, hogy a kutya agya egy kapcsolatteremtd szerkezet, ami ugy tanul,
hogy a feltételes és feltétlen jelek kozott, mint példaul a hangjel és az eledel, kapcsolatot
1étesit. Buzsaki (2019 :9) kritikaja — elismerve ugyan Pavlov tudomanyos teljesitményét — itt
arra irdnyul, hogy a mentalis képességeket egyoldaluan vizsgalja.''® Véleményem szerint
Pavlov kutya kisérleteiben az is problematikus, hogy azokat egy fizikai kisérlet mint4jara
végzi el, ahol szinte tetszOlegesen meghatarozhatjuk, hogy mely mennyiségek értékét
rogzitjiik, €s melyeket valtoztatunk. A biologidban ez igy nem megy, mert ahogy korabban, az
Oksag a biologiaban fejezetben mar targyaltam, a biologiai kisérletekhez 6koszisztéma kell,
amelyekben a valtozok értékeit nem tudjuk tetszésiink szerint régziteni. A lek6tozott kutya ezt
az elvet sérti, mert a mozgds nem valaszthatd el a megismerési folyamat egészétdl. Ezzel a
gondolattal, gondolom, Buzsaki Gyorgy is egyetértene.

A mai neurotudomany szdmara — a XX. szdzad fizikajahoz hasonléan — a ,,megfigyel6”
szerepe komoly kihivast jelent. Egy agyon kiviili megfigyeld ugyanis alapvetden kiilonbozik
egy agyon beliilité], mint példaul Descartes tobozmirigyben székelé emberkéje.'"!

®)

IV.1. abra: A kiviilré] befelé (a) és a beliilrél kifelé (b) stratégia. '

10 Is a dog not smart enough to understand that the metronome is not palatable?”

" Gert-Jan Lokhorst (2021): ‘Descartes and the Pineal Gland’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2021 Edition).

URL= https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/pineal-gland/

"2 Buzsaki Gyorgytél (2019: 14) kélesdndzve.
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A kiviilrél-befelé stratégia esetében a kiilsé megfigyelének rendelkezésre all a stimulus (a
virdg) ¢és az arra adott neuron valasz is, igy a kettdé kdzott megbizhatd Osszefliggést hozhat
létre. Az érzékelési kéregallomany neuronjai viszont nem latjdk a stimulust, csupan a
hozzajuk csatlakoz6 neuronoktol érkezo jeleket.

A beliilrdl-kifelé stratégia esetében motoros neuronok a retinatol érkezd inputon kiviil
tovabbi inputot kapnak a motoros teriileten elhelyezkedé mozgast-vezérlé neuronoktol is. Ha
a szemizmok ¢és a kart egy mozgasi parancsot kapnak, ezt az informaciot az érzékeld
neuronok is megkapjak. Szemmozgaskor vagy a virdg kézzel valdé mozgatasakor a latd
neuronok a virdgrol kapnak egy ,,masodik véleményt.” Ezek a mozgas altal indukalt jelek
kritikusan fontosak a tekintetben, hogy milyen jelentést tulajdonitsunk stimulusnak.

Paul Davies The Demon in the Machine konyvében (2019: 24) igy, kovér betliszedéssel,
csupa nagybetiivel ezt irja:

ELET = ANYAG +INFORMACIO

, majd Bernd-Olaf Kiipperst, a nagynevil fizikust, biologust ¢és filozofust idézi.: ,,4
biologiaban semminek sincs értelme, ha azt nem az informdcio alapjan vizsgaljuk”. Tehat a
tudat nem a semmibdl jelenik meg emergens jelenségként, hanem az elme egy olyan ,,virtudlis
gép”’, ami mar elemi szinten dudlisan van felépitve. Mert igaz ugyan, hogy az éldlények
ugyanugy a megszokott kémiai elemekbdl vannak felépitve, mint barmely élettelen dolog, az
emberi test példaul nagyrészt hidrogénbdl, oxigénbdl, szénbdl €s nitrogénbdl, de a kémiai
Osszetétel majdhogynem semmit mondo abban a vonatkozasban, hogy mi is az ember.

Az ELET = ANYAG + INFORMACIO” tételnek fontos filozofiai kovetkezménye az,
hogy az ¢let nem szupervenidl az Ot alkotd anyagon, mégpedig abbol adéddan, hogy az
informaci6 nem szupervenidl azon a hordozén, amely az informacidt tartalmazza. Az
informaci6 tartalom szempontjabodl ugyanis 1ényegtelen a hordozé anyaga. Ami szamit, az a
struktara, ami a hordoz6 anyagbol van felépitve.

A 2 alma + 2 alma = 4 alma igazsdga nem szupervenial egy kosar almén, ahogy a 2 ujj +
2 ujj = 4 ujj igazsdga sem szupervenial egy kisgyermek kezének ujjain. Hasonloképpen egy
természetes nyelvi szoveg esetében a szoveg jelentése szempontjabol teljesen 1ényegtelen,
hogy az kotablara van-e vésve, vagy a szamitogép képernydjén jelenik-e meg. Ugyanaz a
szoveg a kotablan ugyanazt jelenti, mint a monitoron, és megértéséhez irrelevans a hordozo
fizikai szerkezetének vagy kémiai 6sszetételének vizsgalata.

Egy Turing-gép, mint altalanos informéacidtechnikai eszkdz miikédése szempontjabol
teljesen 1ényegtelen, hogy szalagmemoriaja papir, fém vagy milanyag-e. Valgdjaban itt arrol
van sz0, hogy az informacié megjelenésekor a szuperveniencia kettévalik: tovabbra is
érvényben marad a szokdsos anyagi szuperveniencia, ami az informaciot realizalo anyagot,
mint anyagot tekinti, de megjelenik az informdcid, ami teljesen fiiggetlen az anyagi
realizéciotol, mert az egy matematikai modellen manifesztalodik. Ezt hivom szuperveniencia
diszrupcionak. Az anyagi realizaciotol valo fiiggetlenség egyben azt is jelenti, hogy lehetséges
a tobbszoros realizacio.

Az ¢élet, mint informacio, vagy tovabb Iépve az elme, mint informacié jelenlegi tudasunk
szerint elvalaszthatatlan att6l az anyagi hordozotol, amin realizalodik. Egyeldre a tudoményos
fantasztikus irodalom témakdrébe tartoznak azok a gondolatkisérletek, amelyek az elmét egy
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szamitogépes platformra akarjdk mésolni. Az altalunk ismert életet illetden az anyag ¢€s az
informacio Osszefonddasa ellenére az ¢élet ontoldgiai szempontbdl az informécidhoz kdtddik
nem pedig az anyaghoz. Masképpen szolva a keletkezés - 1ét - elmtlas folyamatat informaciod
elméleti, nem pedig materialis elvii modellben értelmezziik.
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IV.2.  Teleoldgia

A materializmus tudomanyos programja, vagy inkabb tudomanypolitikai elkotelezettsége
azzal, hogy csupan az anyagot tekinti az egyetlen létezOnek, kizarja a tradiciondlisan a
filozofia alapjait képezd vilag / elme / abszolitum tridszbol az elmét és az abszolitumot is. Az
abszolutum sziikségessége vagy elvetése akkor meriil fel megkeriilhetetleniil, ha szamot
akarunk adni arr6l az antropomorf vildgrol, amit kordbban, az emergencia kapcsan mar
emlitettem. Abban a kiilonb6z6 filozoéfiai irdnyzatok nagyjabol egyetértenek, hogy vilagunk
antropomorf: egy idealista szdmdra az, hogy vilagunk emberbarat, szinte axiomatikusan igaz;
egy realista viszont tudja, hogy a fizika térvényei a legkevésbé sem kovetelik meg a
természeti konstansoknak azt a finomhangoldsat, ami anyagi vildgunk alapjait képezi. A
materialista ezért aztdn itt is, hasonldéan a ,tudomanyos” determinizmushoz, kénytelen
valahogy az abszolutumot mégis csak — ha burkoltan is — behozni az érvelésbe. Ezzel
kapcsolatban jegyzi meg Karl Popper (1982: 5): ,Torténelmileg a »tudomanyos«
determinizmus koncepciojara ugy tekinthetiink, hogy abban Isten idedjat a természet ideajaval
helyettesitették, az isteni torvényt pedig a természeti torvénnyel.”'

A modellfiiggd realizmus nem zarja ki sem az egyik, sem masik allaspontot, mert e végso
kérdés ilyen vagy olyan megvalaszoldsa utan mindkét metafizikai alapelv szdméra csak
egyetlen valosag létezik. Ennek megfelelden egy agnosztikus allaspont is ugyanehhez vezet.
Ahogy mér Kant A tiszta ész kritikdjaban megmutatta (TEK B480), az abszolutum, a
sziikségszerl Iény l1étének kérdése nem valaszolhatd meg a tiszta ész keretei kozott.

A materializmus azonban nem csak az abszolutumot, hanem az elmét is kizéarja, mint
onallo entitdst. Eszerint az elme, azzal, hogy az anyagi vilag része, ugyanazon elvek szerint
épil fel és mitkddik, mint a vilag barmely mas része. Ezt a fajta redukcionista megkozelitést
szemlélteti Richard Dawkins a levegdbe feldobott madar példajaval. Nincs alapvetd
kiilonbség akozott, allitja''*, hogy egy halott vagy egy é16 madarat dobunk-e a leveg6be, mert
mindkét esetben a roppalya a fizika torvényeinek megfeleléen jon létre. A kiilonbség
,csupan” annyi, hogy a halott madar szabalyos parabola palyat ir le, mig az ¢l6 madarnal
figyelembe kell venni a madar izomzatdban és tollazataban fellépd erdket, de ezek ugyanigy
a fizika torvényeinek vannak aldvetve, mint a gravitacios térben valdé mozgas. Dawkins
gondolatmenetét el lehet fogadni, de lehet kritizalni is. A kritika els6sorban arra iranyulhat,
hogy a feldobasi kisérletet nagyjabol azonos koriilmények kozott tobbszor megismételve, a
halott madar roppalyaja tobbé-kevésbé mindig parabolaszerii lesz, az ¢l6 madaré viszont
mindig mas, azt az egy szabalyossagot leszamitva, hogy a madar el6szor is megprobalja
stabilizalni a helyzetét, amit gy is tekinthetlink, hogy a madarnak az a célja, hogy sajat maga
tudja roppalyajat iranyitani.

Ugy tiinik tehat, hogy egy é16 madér roppalyajat értelmezhetjiik tisztan redukcionista
alapon, vagy teleologikus médon, mintegy célt tulajdonitani a madarnak. Intelligensebb €16
szervezeteknél egy effajta valasztasi lehetdség mar sokkal kevésbé adodik. Egy intelligens
agens esetében — legyen az egy individuum, vagy akar egy emberi kozosség — a célirdnyos
viselkedést nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Annal inkabb sem, mert céljaikat nem csupan
elgondoljak, hanem masokkal is megosztjak. Egy fiatalember, aki beiratkozott az egyetemre,

"3 Historically, one can look upon the idea of a »scientific« determinism as the result of replacing the idea of

God by the idea of nature, and the divine law by that of natural law.”
"4 Richard Dawkins: A vak orasmester. Kossuth Kiado, 2011. 25. oldal.
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egyértelmiien kinyilatkoztatta azt a céljat, hogy elvégzi az egyetemet. Egy cég alapitdsa azzal
a céllal torténik, hogy a befektetOknek nyereséget hozzon. Egy katonai szervezet id6r6l idore
doktrindkban fogalmazza meg céljait. A célok elérésének sikere nagymértékben a jo tervezés
fiiggvénye, amely a célokat megfogalmazza. Ugyanakkor a redukcionista alapon allo
tudomany hallani sem akar a teleoldgiarol, azt tudomanytalannak tartja. Tény, hogy allatok és
allati csoportosulasok viselkedését is jobban magyarazzak a teleologiai modellek, mint a
redukcionistdk. Kérdés az, hogy a céliranyos viselkedés emergens tulajdonsag-e. Es ha igen,
melyik szinten jelenik meg eldszor? Leibniz még eleven erdkrdl beszElt az élettelen vilagban
is.

A teleoldgia mar a kezdetektdl jelen volt a filozofiaban. A sz6 maga is gordg eredetii: a
telosz cél és a logosz tan szobodl szarmazik, tehat magyarra forditva a ,,célok tanat” jelenti. A
platoni, arisztotelészi oksagrol irott fejezetben mar emlitettem, hogy Szokratész csalodott volt
Anaxagorasz egy nyilvanosan tartott természetfilozofiai eldadasatol, mert a hangstlyt nem az
aitio -ra, a teleologiai ,,valodi ok”-ra helyezte.

Az 6gorog értelmezésti teleologiai megokoldsok végighuzdodnak a filozofiatorténeten
egészen addig, amig a newtoni mechanika és a felvilagosodas szdmiizte — legalabbis — a
természettudomanyokbodl. A kanti oksag fogalomban és altalaban A ftiszta ész kritikajaban
nem fordul el teleologiai hivatkozas. A Prolegomenaban (55. §) Kant megerdsiti a
transzcendentalis teleologianak A tiszta ész kritikajaban megfogalmazott elutasitasat, amikor
is a tiszta ész egy abszolut tokéletes lény céljait feltételezi ahhoz, hogy a vilagban
tapasztalhatd kapcsolatokat, rendet és egységet magyardzza. Ugyanakkor, mondja Kant Az
itéloero kritikajaban ([1790] 1979), amelyben esztétikai €s teleologiai itélderdt vizsgalja, a
szerves lények (65. §) az egyetlenek a természetben, amelyeket, ha 6nmagukban tekintjiik
Oket, mint a természet céljait kell lehetségesnek elgondolni. Ez adja az alapot a
természettudomanynak a teleologiara. Ez a fajta kauzalitds azonban nem a priori. Ezt igy
indokolja (61. §): ,.Semmilyen a priori feltételezéshez nincs viszont alapunk azzal
kapcsolatban, hogy olyan célok, amelyek nem a mieink, s nem sajatjai a természetnek sem —
melyrol nem tételezziik fel, hogy intelligenciaval biro lény volna —, miként alkothatjak, illetve
kell hogy alkossak mégis a kauzalitasnak egy kiilonos fajtajat, vagy legalabbis egy teljesen
sajat torvényszeruséget.”

Az itéloero kritikajanak masodik része a teleologiai itéletalkotassal foglalkozik. Kant itt
(65. §) kétféle oksagi Osszefliggést kiillonboztet meg ¢és definiadl: a hatookok oksagi
Osszefliggését (nexus effectivus) és a végokok oksagi O0sszefiiggését (nexus finalis). Ahogy
mondja, helyesebb lenne az elsét redlis, a masodikat ideélis okok kapcsolatanak nevezni. A
hatéokok oksagi kapcsolatdban az ok és okozatok sora mindig lefelé tart, és az okozatok
mindig mas dolgokat tételeznek fel, mint az okok. A végokok oksagi Osszefliggésében a
fliggdségi kapcsolat lefelé¢ és felfelé, tehat az okoktdl az okozatokhoz és megforditva, is
elgondolhaté. Erdemes megallni egy pillanatra az elgondolhaté sz mellett. Mindkét oksagi
fogalomnal Kant nem felejti el megemliteni, hogy ezek az értelem fogalmai, nem pedig
valosagosan 1étez6 dolgok.

A természet egy céljanak kifejezése segit megakadalyozni azt a zavart, mondja (68. §),
amely a teleologia ¢€s a teologia Osszekeveredésébdl adodna. A teleoldgia ugyanis Kantnal a
természet céljaira vonatkozik, ami nem egy bolcs teremtébdl vezeti le a természetben
tapasztalhatd célszerliségeket: ,,/...] gondosan és szerényen szoritkozzunk arra a kifejezésre,
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amely csak annyit mond, amennyit tudunk, nevezetesen a természet céljaira.”. Kant alapallasa
tehat itt is az, hogy fogalmait pontosan demarkalja, kiilonbséget téve a fizikoteologia és a
fizikai teleoldgia kozott (85. §): ,,4 fizikoteologia az ész kisérlete, hogy a természet céljabol
(amelyeket csak empirikusan lehet megismerni) a természet legfobb okara és ennek
tulajdonsagaira kovetkeztessen”, amihez feltétleniil hozza kell tenni, hogy: ,,semmit sem
tarhat fel nekiink a teremtés végcéljarol”. Ezzel szemben all a fizikai teleoldgia, amelyrdl ezt
mondja: ,,Tehat a fizikai teleologia minden lehetséges kiterjesztése esetén [...] elmondhatjuk,
hogy [...] nem tudjuk elgondolni a természetet altalunk ismertté valt célszerii elrendezésében
masképpen, mint valamely értelem alkotasat, amely értelemnek ez az elrendezédés van
rendelve. Azt azonban szamunkra az elméleti természetkutatas sohasem tarhatja fel, hogy
ennek az értelemnek a természet egészével és megteremtésével még egy vegso szandéka is lett
volna [...]”

A modern tudoméany elutasitja az arisztotelészi teleologiat, amely még az élettelen
vilagban is iranyito erét feltételez, mert ez Osszeegyeztethetetlen a modern értelemben vett
oksagi magyarazatokkal. A materialista tudomany azonban ennél 1ényegesen tovabb ment, ¢és
a céltudatossag minden formajat elutasitja. Ernst von Glasersfeld (1990) Howard
Rosenbrockot (1920-2010), a szabalyozaselmélet egyik vezetd személyiséget idézi: ,,Sokkal
konnyebb meggyozni magunkat arrol, hogy a cél az élettelen dolgokban, vagy masokban
csupan egy illuzio, mint arrol, hogy sajat magunkban. Hajlamosak vagyunk arra, hogy sajat
céljainkat és sajat akaratunkat valami kiilonleges dolognak lassuk, amely hatdssal van a
vilagra és az reagal is a beavatkozasainkra.”

Albert Camus a hatooki ¢és finalis kauzalitds kozotti alapvetd ellentmondasbol vezeti le az
emberi 1€t abszurditasat: mit tehet egy céltudatos Iény egy cél nélkiili vilagban. Vagy, ahogy
Nicolai Hartmann mondja, az ember ebbe strukturaba van beleszoritva. Ugyanez a konfliktus
Madach szavaival: ,,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal.”

Nicolai Hartmann Etika ([1949] 2013) ciml fomiivének 22. fejezetében ontoldgiai és
etikai kauzalitast kiilonboztet meg. Az ontologia kauzalitas ugy jon 1étre, hogy a hatdokok
linedris sorai Osszekapcsolodva rendszert alkotnak. Az etikai kauzalitds ennél bonyolultabb,
mert abban a hatooki és findlis elemek egyardnt jelen vannak. A findlis, tehat céliranyos
oksagi lancok ugyanugy rendszert alkotnak, mint a hatooki lancok, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt a lancok végso tagjai elére meghatarozottak, és a végso tag eltiinése egyben a teljes
kauzalis lanc megszinését is jelenti. Mindkét esetben teljes fliggdség van a lancok egyes
tagjai kozott, de a finalis kapcsolatok az iddvel ellentétes iranyuak, ¢és az oksagi viszony
visszafelé hat. A findlis kapcsolatban nem okrdl és okozatrdl beszéliink, hanem célrol és
eszkozrol.

A teleologia Hartmann szerint az emberi 1ény alapsajatossaga. Kanttal egyetértve (:199)
allitja, hogy az emberen kiviilallo vilagban csak ,,cél nélkiili célszeriiség” vagy pontosabban
fogalmazva céltevékenység nélkiili célszerliség van. Az ember, a személyes lény (:327) abban
kiilonbozik az Osszes tobbi 1énytdl, hogy céljait értékek alapjan fogalmazza meg, amelyeket
szabad akaratabol, kényszerek nélkiil tesz. Ennek az etikai érté¢kelméletnek a tudoméanya az
axioldgia. Ez az értékalapu célkitlizés az emberi szabadsag alapja, ez az, ami az embert
kiemeli a ,,vak vilagtorténelembol”. Ez a kiemelés, vagy inkédbb kiemelkedés ragadja ki az
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embert a természeti 0sszefiiggésekbol, amelyekben gyokerezik, és tovabb lenditi — Hartmann
szavaival — ,,egy masik birodalom” felé, anélkiil, hogy e gyokereket elszakitana.

Az értékek vizsgalata Hartmannt az akaratszabadsaghoz vezeti. Errdl igy ir (:327): ,,4z
akaratszabadsag, ahogy minden érték, idedlis képzodmeény, tehat akkor is fenndll, ha egyetlen
ertékhordozo sincs a realitas vilagaban, vagyis, ha valoban nincs olyan akarat, amely szabad
volna.” Ezzel az értékek ¢€s az etika altalaban a matematikai entitasokkal azonos ontologiai
statuszt kapnak. Nem nyilvanvalo e két ,,birodalom” barmiféle hasonldsaga, tal azon, hogy
mindkettd az idealis 1étezOk szférajaban van, és igy idOtlenek. Hartmann azonban harom
olyan tulajdonsagot is felmutat, amely kozos benniik:'"

- A matematikai entitdsokhoz hasonléan az értékek egy egészében véve feltaratlan
teriilet, dacara annak, hogy az emberiség legkivalobb elméi foglalkoznak vele.

- Mindkét teriilet talmutat a redlis 1étezOkon. Szdmos matematikai struktira nem
rendelkezik valos vilagbeli példanyokkal. Ugyanez elmondhat6 az értékekrdl is.

- A matematika és az etika is az univerzalitas igényével 1ép fel, ami abbol kovetkezik,
hogy idealis 1étez6k. Masfeldl viszont egyik sem képes — sajat vonatkozasaban — a valosag
egészének megragadasara. Nincs egyetlen olyan matematikai modell, amely képes lenne a
vilag egészének leirasdra, ugyanugy nincs egyetlen etika, amely képes lenne az emberi
tapasztalas egészének megragadasara. Es nem csak, hogy nincs, de jo okunk van hinni
mindkét esetben, hogy soha nem is lesz. Ezzel az ontoldgiai megkozelitéssel Hartmann az
etikdnak, az értékeknek ¢és ezen beliil az akaratszabadsagnak egy rendkiviil eredeti megoldasat
dolgozta ki, amely alapvetden kiilonbozik azoktol a fizikalista-redukcionista elképzelésektol,
amik az embert is egyfajta mechanikus szerkezetté¢ degradaljak.

A kovetkez0 fejezetekben az oksdg vonatkozdsaban vizsgalom ezt az
akaratszabadsaggal rendelkez6, sajat értékei mentén célokat kitlizni és megvalositani képes
cselekvé embert, aki a természetnek nem egyszerlien szemléldje, hanem azt képes
intelligensen befolyasolni.

'3 Roberto Poli (2021): ‘Nicolai Hartmann’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2021 Edition). URL= https://plato.stanford.edu/archives/spr202 1/entries/nicolai-hartmann/
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IV.3. A céltudatos elme oksaga

A realista alapokon all6 J. L. Mackie The Cement of the Universe cimi konyvében egy teljes
fejezetben targyalja a teleologiat (1980: 270-296), amelyben négy kiilonbozd tipust
kiilonboztet meg:

1. céltudatos emberi tevékenység

2. magasabb rendi allatok célkereso cselekvése €s viselkedése
3. célkereso, visszacsatolasos elven mikodo mechanizmusok
4. atest szerveinek mikodése

Elséként magasabb rendii ragadozo allatok céltudatos viselkedését elemezve azt allapitja
meg, hogy a teleoldgia egyrészt feltételez, masrészt tartalmaz hatod oksagot. Az igazi kérdés
azonban az, hogy a teleologiai leirds valamiképpen ekvivalens-e vagy redukélhaté-e hatd
oksagra. Mackie arra a megallapitasra jut, hogy eddigi ismereteink szerint nincsenek olyan
folyamatok, amelyek redukalhatatlanul teleologikusak lennének, tehat elvileg mindig létezik
egy hatooksag alapti magyarazat, amely nem tartalmaz semmiféle célra vonatkozo referenciat.
Ugyanakkor azonban, ismereteink €s a rendelkezésre allo informaciok gyakran olyanok, hogy
a teleoldgiai magyardzat a legjobb, mert az nyujtja a legmegbizhatobb eldérejelzést. A
redukcion alapi megkozelitésrél Polanyi Mihaly ([1969] 1999: 164) A hallgatolagos
kovetkeztetés logikdja cimli nagy hatdsu irasaban igy ir: ,,Nincsenek olyan matematikai
kifejezések, amelyek leirnak az oroszlan alakjat és azt, ahogyan raveti magat egy antilopra,
sem pedig olyanok, amelyek lefednék a tobbi élolény sokmillionyi jellegzetes alakjat és
koordinalt mozgasait. Egyetlen ilyen alak vagy dsszefiiggés sem definidalhato pontosan.”

A hatooksagi és teleologia leirdasok kolcsonds megfeleltetéséhez Mackie egy formalis
jelolés modot hasznal, amelyben A4 jeloli az agenst, amely lehet egy mechanikus szerkezet,
allat vagy ember, amely egy E kornyezetben van, B viselkedés mintakat produkal valamely G
cél eléréshez. A két leirasi forma megfeleltetéséhez, vagy pontosabban a teleoldgiai leiras
hatooksaggal valo helyettesitéséhez az sziikséges, hogy a B viselkedés minta megfeleltethetd
legyen valamely 7 belsé leirasnak.

Mackie szerint (1980: 284) elképzelhetd és logikailag lehetséges, hogy egy teleologiai
leirds mogott nincs hatdok, illetve nem helyettesithetd hatookon alapuld torténettel. Ez akkor
lenne lehetséges, ha a nem-ember d4gens, amely lehet allat vagy gép, kiilonbozo
kornyezetekben mas ¢és mas viselkedésmintakat produkalna, amelyek mindig ugyanahhoz a
c¢lhoz vezetnének, anélkiil, hogy egy ko6zoOs belsd leirdst lehetne talalni a kiilonb6zo
viselkedés mintakra.

A donté ¢és egyben legnehezebb probléma azonban a tudatos emberi cselekvéssel
kapcsolatban mertil fel, hogy vajon a teleologiai oksag itt is visszavezethet6-e hatooksagra,
ahogy az a nem-emberi esetekben lehetséges. A Donald Davidsontdl szarmazo nézet szerint 4
hite ¢és akarata egyiitt képezi azt a hatdokot, amelyek miatt B-t csindlja. Oksagi szempontbol
relevans, hogy 4 abban az akarati allapotban van, hogy torekszik G elérésére, és abban a
kognitiv allapotban van, hogy azt hiszi, hogy B viselkedés G-hez vezet. Ezen az
értelmezésnek azonban szamos ellenzdje van, igy Abraham Melden, aki az ,,akarati aktus”
ilyen leegyszerisitett leirdsat biralta, aztan Georg Henrik von Wright és Frederick Stoutland,
akik egy konceptualista teleologia mellett érvelnek.
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A biolégidban gyakran talalkozunk olyan folyamatokkal, amelyek végsé allapota jol
ismert, irja Glasersfeld (1990), de a bioldégusok csak visszafogottan emlitik az ilyen végso
allapotokat, mert egy teleologiai magyarazat a tudomanyos kozdsség szamara eretnekségnek
szamit. A teleologia fogalma tobbértelmii: eldszor is van a metafizikai teleologia, ami
tartalmaz egy nem kisérleti 4genst, aki/ami minden véaltozast és fejlodést egy jovobeli cél
iranyaba huz; masodszor van az €16 szervezetek céliranyos cselekvése, amikor a multban
szerzett tapasztalataikbol tudjak, hogy az adott cselekvés korabban sikeresnek bizonyult;
harmadszor, és ez kapcsolddik az el6zd tipushoz, tovabbi — egyelére még ismeretlen —
kauzalis kapcsolatok keresése, amikkel eredményesebb kornyezeti kontroll valik lehetové.

A szokasos értelmezés szerint egy organizmus cselekedeteit a multban torténtek
hatarozzak meg, mégpedig ugy a torzsfejlodés, mint az egyedfejlédés esetében. Az evolucid
soran, ami mikoddik, az megmarad, ami nem, az kihal. Val6jaban azonban az egyed, tudatosan
vagy nem tudatosan, tanul a kordbbi eseményekbdl, azaz az organizmusokban megvan az a
képesség, hogy maguk kiértékeljék, hogy egy cselekedetiik sikeres volt-e vagy nem. A
kisérleti egér elkeriili a fesziiltség alatt levé vezetéket, vagy a kisgyerek a forro kalyhat, mert
azt a cselekedetet, amelyik elektromos {itést vagy megégést okozott, nem szabad
megismételni.

A tudomanyt, mint kozosségi tevékenységet elemezve McMullin (1999: 332-338) arra a
kovetkeztetésre jut, hogy abban a ,,cél” két kiilonbozd értelemben van jelen. Vannak az
idealis célok, amelyeket a tudosok nyiltan megneveznek. Véleményem szerint e célok

"o _ ugy tinik — a

megnevezése a kutatdsi programban torténik, bar maga Lakatos Imre
kutatasi program kapcsan dvakodik attol, hogy célokra hivatkozzon. Azt azonban leszdgezi,
hogy azokat mar a kezdet kezdetén eldére megtervezik. Szerinte a kutatdsi program
metodologiai szabalyok gylijteménye, amely részben kijeloli a lehetséges jarhatd (pozitiv
heurisztika) ¢és elkeriilendd utakat (negativ heurisztika). Egyetértve Lakatos e
megallapitasaval, nyilvanvalé azonban, hogy egy utra azért léplink, mert az Gt végére
valamiféle cél elérését reméljiilk. A metodologiai szabédlyok azonban gyakran technikai
jellegliek, amik a kutatdsi programban részt vevd tudosoknak szol, nem pedig a
nagykdzonségnek, ezért a kutatdsi programnak mindig vannak olyan fejezetei, amik a kifelé
valé kommunikalast szolgaljak. A nagykozonség bevonasa rendkiviil fontos, mert napjaink
tobbnyire rendkiviil tokeigényes kutatdsi programjait gyakran az adofizetok pénzébdl kell
finanszirozni. Ehhez pedig az sziikséges, hogy az adéfizetd polgar is meg legyen gyozddve
arrol, hogy a kutatdsi program megvalositdsa nem néhany tudds maganiigye, hanem
Ossztarsadalmi célokat szolgal. Az idedlis célok mellett, mondja McMullin, vannak aktudlis
ceélok is, amik hasonlatosak az arisztotelészi teloszhoz, ami benne van minden mozgasban.
Ugy vélem, hogy jol vezetett kutatasi programok esetében az idealis és az aktualis célok
Osszhangban vannak, és a kutatok tevékenysége és céljai az idedlis cél elérését szolgaljak.
Egyébként megtorténhet az, ami példaul 1972-ben az IBM németorszagi lednyvallalatanal
tortént, amikor is a cég Ot alkalmazottja, eredetileg még a cégen beliil, sajat fejlesztésbe
fogott, ¢és végill kivalt az anyacégbdl. SAP néven alapitottak céget, ami idékozben
oriasvallalatta nétte ki magat. Ertelmezésem szerint az anyavallalat 4ltal definialt ideélis célok
nem feleltek meg a fejlesztok aktualis céljainak, ezért azok 6nallo utra 1éptek.

"% Lakatos Imre tudoméanyfilozofiai irasai. Atlantisz Kiado. 1998. 42. oldal

133



IV.4. Intervencionista és agens elméletek

Az intervencionista és az agens oksagi elméletek azon a mindennapi tapasztalaton alapulnak,
hogy kapcsolat van az oksag és a beavatkozas kozott (Woodward 2009: 234). Nevezetesen, ha
C okozza E-t, akkor, C megvaltoztatdsa hatdssal van E-re. Az intervencionista elméletek
esetében a fokusz egy altalanos értelemben vett beavatkozason van, mig az agens alapu
elméletek kifejezetten az emberi beavatkozasra helyezik a hangsulyt.
Ha X ¢és Y valtozok, akkor az ,.X okozza Y-t” (:248) oksagi Osszefiiggés sziikséges
feltételét az alabbi formaban lehet megadni:
- ha léteznek olyan beavatkozasok, amelyek X értékét megvaltoztatjadk gy, hogy e
beavatkozasok hatasara — kizarva egyéb beavatkozasokat — X és Y korrelalnak, akkor X
okozza Y-t.
Az elégséges feltétel:
- ha X okozza Y-t, akkor lehetségesek olyan beavatkozasok, amelyek X értékét oly
modon valtoztatjdk meg, hogy e beavatkozdsok hatasdra — kizdrva egyéb
beavatkozasokat — X és Y korrelalnak.

A sziikséges feltétel Woodward szerint megoldast nydjt egyrészt a Ned Hall''” altal

felvetett ,kettds gatlas”, masrészt Jonathan Schaffer ,,szétkapcsolt oksag” (causation by
disconnection) problémajara. A , kettds gatlas” az oksag tranzitivitdsaval, azaz oksagi lancok
képzésével van kapcsolatban, ami szdmos fontos oksagelméletben, példaul Lewis
tényellentétes oksagelméletében, fontos szerepet jatszik. Hall példajaban egy turista egy hegyi
uton halad, amikor feljebb a hegyen elmozdul egy szikladarab, és elkezd legordiilni a lejton.
A turista ezt észreveszi, ¢s még iddben kitér a szikla eldl, és folytatja Gtjat. A masodik oksagi
kapcsolat a ,kett0s gatlas”, mert azzal, hogy a turista kitért a szikladarab el6l, nem csak
elharitotta az Osszelitkozést, ami, ha megtortént volna, megakadalyozta volna azt, hogy a
turista tovabbhaladjon. Egy legordiilé szikla tobbnyire megakadalyozza a tovabbhaladast,
ezért furcsa azt allitani, hogy a legordiild szikla az oka annak, hogy a turista folytatni tudja az
utjat. Schaffer (2000) ,tavhatasti oksaga”, mint példaul a graviticio, kétségteleniil az
oksagnak egy specialis valtozata, annak ellenére, hogy az ok és okozat kdzott nem all fenn
sem tér-, sem idObeli kdzvetlen kapcsolat. Ez egyben azt is mutatja, hogy az intervencionista
elmélet keretében oksagi kapcsolatot lehet felallitani olyan esetekben is, amikor mads
elméletek ezt elvetnék, mert feltételezik a hume-i elméletekben megkovetelt tér- és iddbeli
egylittjarast.
Az elégséges feltétel elemzéséhez tekintsiik példaul az alabbi oksagi struktarat:

/Y
~.

IV.2. dbra: Hozzajarulo- illetve teljes ok: oksagi struktira leirdsa iranyitott graffal

X

"7 Peter Menzies and Helen Beebee (2020): ‘Counterfactual Theories of Causation’, in Edward N. Zalta (ed.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2020 Edition). URL=
https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/causation-counterfactual/
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Woodward szerint meg kell kiilonboztetni a teljes és a hozzajaruld okot. X akkor a feljes
oka Y-nak, ha Y-ra gyakorolt hatdsa nem-zérd, azaz minden mas lehetséges valtozo értékét
véltozatlanul hagyva, X onmagédban is befolyasolja Y-t. Ezzel szemben a hozzdjarulo ok
fogalma azt a helyzetet demonstralja, amikor X befolyasolja ugyan Y-t, de hatdsa a grafon
bejart ut soran kioltédik. Az erdsen leegyszertsitett IV.2. dbrdn a Z véltozé az, ami kiolthatja
X-nek Y-ra gyakorolt hatdsat. Megjegyzem, hogy a teljes ok és a hozzajaruld ok
megkiilonboztetés hasznos eszkoznek bizonyulhat folyamatok teljes oksagi kapcsolatanak
feltérképezésére. Tudva ugyanis, hogy X egy tipus-szintii teljes oka Y-nak, hatasa azonban egy
mar bekovetkezett folyamatban kioltddott, akkor X €és Y kozott torténni kellett valaminek,
példaul Z, ami X hatasat kioltotta. Egy kvalitativ példaval szemléltetve az elmondottakat: ha
nyaraldsunk alatt betortek a lakasunkba, de mégsem tlint el semmi, akkor feltételezhet;iik,
hogy valami kozbiilsé esemény tortént (egy pillanatra figyelmen kiviil hagyhatjuk, hogy
Woodward valtozokrol beszél) példaul valami megzavarta a betordket. Kvantitativ, szamszerti
kiértékeléshez példaul strukturalis egyenletek formajaban adott formalis oksagi modellre van
sziikség. Ekkor a tényellentétek és a beavatkozasok kiértékelése, ahogy Hitchcock ramutat
(2009: 303), hasonlo elveken alapul, azt a kiilonbséget leszdmitva, hogy a tényellentétek
esetében azok igazsagértékét tobbnyire az oksagi folyamat bekodvetkezése utdn, mig a
beavatkozasok hatasat az intervenciot megeldzden vizsgaljuk.

Az 4gens alapu oksag elméletekkel szemben gyakran felvetett kritika, hogy talsdgosan is
antropocentrikusak (Woodward 2009: 235). Menzies ¢s Huw (1993) ezzel szemben azt allitja,
hogy az 4gens alapu oksag elméletnek egyértelmii elényei vannak mas elméletekkel szemben,
tovabba a felmeriild kritikai pontok erdsen eltilzottak. Az dgens elmélet szerint egy C
esemény oka egy tole fiiggetlen £ eseménynek, ha egy szabad agensnek C eldidézésével
hatékony eszkéze van E eldidézésére. Az agens elméletekkel szembeni legfontosabb
ellenvetések az aldbbiak:

1. Az agens elmélet 6sszekeveri az oksag metafizikajat €s episztemologiajat.

2. Az elmélet cirkularis.

3. Az elmélet nem tud olyan okséagi kapcsolatokat kezelni, amik kiviil esnek az az agens
beavatkozasi lehetdségein.

4. Az elmélet elfogadhatatlanul antropocentrikus.

A fent emlitett kritikai pontokra Menzies ¢és Huw — roviden Osszefoglalva — az alabbi
valaszt adja: 1) a kauzalitast, hasonloan a szin fogalméhoz, mint masodlagos mindséget kell
megmagyarazni, az agens, mint megfigyelé vonatkozasaban. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az agensnek az oksdgra vonatkozolag konstitutiv szerepe lenne. A diszpozicios
szinelméletek egészen Démokritoszig visszatekintve, majd Galileoval és Locke-kal folytatva,
a mai napig elfogadottak és népszeriiek. Az oksag alapi dgens elmélet ugyanebben a
szellemben van felépitve, azzal, hogy a masodlagos mindség fogalmat altalanosan értelmezve
az oksagra is kiterjeszti. 2) a cirkularitds problémaja maganak az elméletnek a definicidjabol
adodik, nevezetesen, hogy az agens a C esemény eldidézésével egyben E-t is eléidézi. Ugy
tlinhet tehat, hogy az 4gens az oksagot nem elemzi, hanem sajat maga hozza létre. Valojaban
azonban arr6l van szd, hogy kozvetlen és személyes tapasztalataink vannak arrdl, hogy
valaminek az elvégzése egyiitt jar egy masik dologgal. Ezért azt mondhatjuk, hogy
tapasztalataink pusztan az események egymas utanisaga (succession) helyett, ahogy azt Hume
mondja, az események bekovetkezésének sikerével (success) kapcsolatosak. 3) Szamos olyan
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oksagi kapcsolat létezik, amelyben kizart barmiféle a beavatkozasi lehetdség. Woodward
(2009: 256) szerint az ilyen oksagi kapcsolatok gyakran tobbértelmiiek vagy homalyosak, és
helyettesithetok megalapozottabb intervencionista alapti oksaggal. 4) Az antropocentrikussag
naiv formaja szerint az dgens elméletek az oksag 1étezését attol teszik fliggdve, hogy az agens
ténylegesen végrehajtja-e a kisérletet. Egy ennél kifinomultabb érvelés szerint az agens
elméletek azokban a lehetséges vilagokban, amelyekben az dgensnek mas képességei vannak,
mint az aktualis vildgban, més oksagi kapcsolatokat fog tapasztalni. Valdjdban azonban,
allitja Menzies ¢és Huw (1993), az oksagi kapcsolatok feltarasat mindig az aktualis vilagbeli
agens képességei hatdrozzak meg, nem pedig az egyéb lehetséges vilagok agenseinek
képességei.

Az emlitett szerzok — Woodward, valamint Menzies és Huw — az intervencionista, de
kiilondsen az agens alapti oksag képviseldi erdsen defenzivaban érzik magukat, igy féleg az
elméletiik elleni kritikak elharitasara koncentralnak. Erveik azonban szamomra nem igazan
meggyozdek. Menzies ¢és Huw emlitik ugyan, hogy a kisérletezés oksagi kapcsolatok
felderitésének rendkiviil fontos forrasa, de nem viszik tovabb ezt a vonalat, valosziniileg azért,
mert szamos esetben egy folyamat lefolyasaba, €s ezzel egyiitt egy esemény bekdvetkezésébe,
kiillonosképpen egyedi eseményeknél van ez igy, nincs méd beavatkozni. Mit mondhat egy
intervencionista vagy egy agens alapt oksagelmélet egy egyszeri esemény, mint példaul a San
francisco-i foldrengés vagy az 1. vilaghabort kitorésének okairol? Ugy tiinik, hogy ilyen és
ehhez hasonld esetekben a beavatkozéasnak, nem beszélve emberi beavatkozasrol, még csak az
esélye sincs meg, hiszen sem az egyik, sem a masik esetben nincs mod semmiféle kisérletre.
Ez az allitds addig igaz, amig a kisérlet fogalmat abban a szliken vett értelmezésben

hasznaljuk, hogy az adott folyamatot fizikailag — esetleg néhadny paraméter —
megvaltoztatasdval ténylegesen végrehajtjuk, és ehhez tobbnyire kisérleti berendezést
épitlink.

Kisérletekhez és azok manipuladlasdhoz azonban nem feltétleniil sziikséges kisérleti
berendezés ¢épitése. A gondolatkisérletek altal nyudjtott manipulalasi lehetdségek messze
meghaladjak barmiféle fizikailag realizalt kisérletben lehetséges manipulédlési lehetdségeket,
mert a gondolatkisérletek valgjaban mentalis modelleken alapulnak. Ez a megkozelités mod,
azaz a gondolatkisérleteknek mentalis modellként val6 kezelésének szdmos szosz6loja van a
filoz6fiai szakirodalomban (lasd Andreas 2011; Bishop 1998; Cooper 2005; Gendler 2004;
Palmieri 2003; Nersessian 1992, 1993, 2007; McMullin 1985; Mis&evi¢ 1992 and 2007). ''* A
gondolatkisérletekben a manipulalas felsé hatdrat az emberi elme képzeldtehetsége szabja
meg. Gondoljunk csak Laplace vagy Maxwell démonjara vagy Hilary Putnam agyak a
tartalyban gondolatkisérletére, amelyek fizikailag megvalosithatatlanok, de tetszélegesen
manipulalhatok. A laplacei démonnal kapcsolatos manipulalasi lehetéségeket mutat be Halasz
(2020).

Pierre Duhem szinte az egyetlen olyan fizika torténész, aki egyértelmiien elutasitja a
gondolatkisérleteket, mint mondja, ezeket be kellene tiltani.''"® Véleményével azonban
meglehetdsen egyediil all, mert a fizikatorténet szamtalan, a fizikai gondolkodasra rendkiviil
megtermékenyitden hatd gondolatkisérletet ismer. Csak néhanyat emlitve: Newton hires

"8 James Robert Brown and Yiftach Fehige (2019): ‘Thought Experiments’, in Edward N. Zalta (ed.), The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2019 Edition). URL=
https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/thought-experiment/
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vOdor kisérlete, amellyel az abszolut tér elméletét kivanta igazolni, vagy Einstein lift kisérlete,
amelyben a fény gravitaciods térben valo elhajlasat mutatta meg, vagy a Schrodinger macskéja
kisérlet, ami a szuperpozici6 elvének makro jelenségekre valod kiterjesztése. Ilyen erds
ellenpéldak alapjan Duhem nem nagyon talalt kvetdkre. A filozofia is bovelkedik a filozéfiai
gondolkodast jelentésen befolyasold gondolatkisérletekben, mint példdul a mar emlitett
Putnam agyak a tartdlyban, vagy ugyancsak Putnamtol az ikerbolygod kisérlet, aztan Searle
kinai szobdja, vagy Frank Jacksonnak Mary szobdjaként ismert kisérlete, hogy csak egy
néhanyat emlitsek.

Gondolatkisérletek gyakran azért sziikségesek, mert az analég valodi berendezés
megépitése fizikailag, technoldgiailag, etikailag vagy éppen pénziigyileg lehetetlen volna. A
gondolatkisérletekkel kapcsolatos legfontosabb filozofiai kérdés azonban nem ez, hanem az,
hogy hogyan lehet empirikus adatok nélkiil barmi jat is megtudni a természetrdl. Az egyik
lehetséges valasz, hogy az emberi elme jelentds nagysagu ,,0sztonds tudassal” rendelkezik.
Ugy vélem ennél fontosabb az, és ehhez nem kell feltétleniil popperianusnak lenniink, hogy az
elméletek kidolgozasa gyakran hipotézissel vagy hipotézisekkel kezdddik, amihez kezdetben,
a hipotézis felallitasakor, még nem allnak rendelkezésre kisérleti adatok. Ebben az értelemben
minden hipotézis alapja egy gondolatkisérlet. Kantidnusként vagy modellfliggd realistaként
ennél tovabb is mehetiink, és azt is mondhatjuk, hogy még a wvalodi kisérletek is
gondolatkisérletekké valnak, mert akkor, amikor a ténylegesen elvégzett kisérletek alapjan
elméleteket készitiink, akkor ezt mar egy, a kisérletrdl készitett mentalis modell alapjan
csinaljuk, nem pedig ugy, ahogy a kisérlet elvégzése ,ténylegesen”, a ,valdésagban”
megtortént. Az, hogy itt mar mentélis modellekkel van dolgunk, egyuttal azt is jelenti, hogy
szabad keziink van a mentélis modell manipulélasara, azaz a ténylegesen elvégzett kisérlet az
elmélet kidolgozoja szamara csak tdmpontul szolgal, mert csak a mentalis modell nyujtja a
manipulalas fizikai korlatoktol mentes szabadsagat.

A gondolatkisérletek hasznosnak bizonyulhatnak még szingularis, biztosan soha nem
ismétlodé  oksagi  viszonyok elemzéséhez is, mint amilyenekkel tipikusan a
tarsadalomtudomanyok foglalkoznak. Mar végbement, megtortént eseményekbe nyilvan
semmiféle beavatkozasi lehetdség sincs, sem mint dgensnak, sem egyéb mas modon. Ennek
ellenére gondolatkisérletként lehetséges a megtortént eseményeket modositani, és igymond
alternativ szcenaridkat kidolgozni. Ezek gyakran — angolul szélva — ,,what if” formaban feltett
kérdések, amik arra irdnyulnak, hogy mi tortént volna, vagy pontosabban, bekdvetkezett
volna-e ez vagy az az esemény, ha bizonyos azt megel6z0 események vagy feltételek
masképpen alakultak volna. Kérdés persze, hogy mi az értelme egy hipotetikus, valojaban
meg nem tortént ,,forgatokonyv” elemzésének, ha az biztosan még a jovoben sem fog
bekovetkezni. A valasz valdjdban nagyon is egyszerli, mert egy ,,Mi lenne ha ...?”, vagy
inkdbb ,,Mi lett volna ha ... ?” kérdés egy tényellentétes elemzést tesz lehetdvé, ami a
ténylegesen bekovetkezett események mélyebb megértéséhez jelentdsen hozzajarulhat.
Torténelmi események, folyamatok vizsgalatakor példaul gyakran felmeriil az individuum, a
torténelmi személyiség szerepe, szembedllitva a torténelmi koriilmények meghatarozo
jelentéségével. Az 1. vilaghabora kitérését nyilvan oksagi kapcsolatba lehet hozni Gavrilo
Princip személyével, de nem gondolhatjuk azt, hogy a szerb anarchistanak meghatarozo
szerepe lett volna az eurodpai térténelmi szinpadon. Az 1. vilaghabori a meghatarozo politikai
feltételek miatt akkor is kitdrt volna, bar nyilvan nem ugyanakkor és ugyanugy, ha Gavrilo

137



Princip 1914. janius 28-an dgyban fekvo beteg lett volna. De még a német csaszar, II. Vilmos
szerepe is alarendeltnek tiinik az adott torténelmi szituacid meghatarozé stlyaval szemben.
Ugyanakkor a II. vilaghaboru kitorésének okaul is szamos torténelmi koriillményt meg lehet
emliteni, a torténészek tobbsége azonban valdsziniileg egyetért abban, hogy Adolf Hitler torz
¢s demagdg személyisége meghatdrozoan hozzdjarult ehhez a torténelmi tragédidhoz.
Hasonloképpen Bonparte Napdleon esetében is szinte egyértelmiinek tiinik, hogy
személyisége, parosulva egyediilalloan zsenialis hadvezetési képességeivel ¢€s politikai
ambicidival dontéen befolyasolta nem csak a forradalom utani Franciaorszagot, de egész
Eurdpa torténetet.
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IV.S. Oksag a tarsadalomtudomanyokban

A tarsadalomtudomanyok is széles korben alkalmaznak oksagi modszereket, de a vizsgalati
lehetdségeket alapvetden befolyasolja két tényezd (Kincaid 2009: 727), nevezetesen, hogy
nincs mod kisérletek végzésére, masrészt, hogy a tarsadalmi folyamatok komplexitasa igen
nagyfokl. Az oksagi magyardzatok szamara jelentés akadalyt jelent, hogy csak ritkan lehet
megtaldlni valamennyi relevans okot és egyéb befolyasold tényezdket. Egy olyan allitas
példaul, hogy ,.a kamatok novekedése miatt csokkent a beruhdzasi kedv” ceteris paribus
értendd, azaz valamennyi egyéb koriilmény valtozatlanul maradéasa esetén.

Szamos kutatd szerint az oksag egyaltalan nem alkalmazhat6 aggregatumokra, példaul
tarsadalmi csoportokra, hanem csak individuumokra. Ez gyakran péarosul azzal az
elképzeléssel, hogy meg kell taldlni az egyénekre lebontott oksagi folyamatokat ¢&s
,mechanizmusokat”. Kincaid (:729) szerint ez egy széles korben elfogadott, de meglehetdsen
zavaros elképzelés. Hedstrom és Swedberg ugy érvel, hogy:

- A tarsadalmi egységek konstrualt aggregatumok.
- A konstrualt aggregatum nem lehet valddi ok.
- Ezért tarsadalmi egységek nem lehetnek oksagi viszonyban.

Egy masik, szuperveniencian alapul6 érvelés szerint, amit Kim fogalmazott meg altaldnos
formaban:
- Tarsadalmi egységek és tulajdonsagaik szupervenialnak az dket alkotd egyedeken.
- Minden olyan tulajdonsag, ami valamely alapvetobb tulajdonsdgon alapul, kauzalis
hatasat az alapvetdbb tulajdonsdgon keresztiil fejti ki.
- Ebbdl adododan a tarsadalmi egységek oksagi szempontbol irrelevansak.

Kincaid harom tarsadalmi aggregatum tipust kiilonboztet meg. A logikai aggregatumokat
ugyanabban az egységben mérik, mint alkotoelemeiket. A szintetikus aggregatumok bizonyos
értelemben ugyantgy konstrukciok, mint a logikai aggregatumok, de ezek nem egyszeriien az
OsszetevOik Osszege vagy atlaga. A komplex egésznek nevezett harmadik tipus, eltéréen az
el6zd kett6tdl, nem csupan az elme konstrukcidi, hanem térben és idében 1étezd entitasok,
mint példaul egy vallalat, ami 6nallo struktirdval rendelkezik. Kincaid mindharom tipust
illetéen az ellen érvel, hogy az aggregitum szintli kauzalitas visszavezethetd az aggregatumot
alkoté egyedek szintjén értelmezett kauzalitdsra. Kiilonosen figyelemre méltd, amit a
tarsadalmi szintli, azaz a komplex egész tipusi oksagrol mond. Ezek, mondja, nem
értelmezhetok az individuumok szintjén, mert a tobbszords megvaldsithatdésag ténylegesen
létezik. Az aggregat szinten teljesen meggy6zé bizonyitékaink lehetnek az oksagi
kapcsolatokrol anélkiil, hogy ismernénk az alatta levd szint részleteit.

A célorientaltsdg sehol sem annyira nyilvanvald, mint a gazdasigi és pénziigyi
szektorban miikodo tarsulasoké, amelyek Kincaid nomenklatiuraja szerint komplex egészek.
Ezek kinyilvanitott célja a nyereségtermelés. E szektorokra jellemz6 a matematikai modellek
kiterjedt alkalmazasa is, ami sziikségessé teszi kvalitativ tulajdonsagok és szubjektiv tényezdk
formalizalasat is. Szabd és Nemeskéri (2021) a rangsorolds problémait targyalva ramutatnak,
hogy az emlitett formalizadlas nem feltétleniil kvantifikalast jelent, egy objektumhalmaz
rendezés¢hez elegendd lehet annak a rendezési relacionak a megadasa, amelyik a halmaz
elemeit rangsorolja. A ,,célfiiggvény” értéke viszont nem igényel semmiféle leképzést, mert
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az eleve kvantifikdlt, nevezetesen a forintban, eurdéban vagy egyéb mas pénzegységben
kitermelt nyereség.

Tipikusan ilyen egy pénzbefektetés, amelynek elsédleges célja (Spremann 2000: 28) a
jelenlegi fogyasztds jovobeli fogyasztissa alakitasa, azaz a jelenleg rendelkezésre 4llo
pénziigyi forrasok atiitemezése a jovobe. Ennek az atiitemezésnek a sikeressége megadhat6d
egyetlen mérészammal, a hozammal. A befektetd célja a hozam maximalasa. A jovObeli
hozam azonban nem szamithaté ki pontosan (:80), mert nem all rendelkezésre minden ehhez
sziikséges informacid. Ezért a befektetéseknél a valoszinliségnek mindkét értelmezése fontos
szerepet jatszik. Az episztemikus valosziniiség valamely személy kijelentésének hitelességébe
vetett bizalom mértékét fejezi ki, amit szamszerisiteni is lehet azéltal, hogy az illet személy
mekkora fogadéast kotne le valamely kijelentés hitelességérdl. Az oOkorban, majd a
kozépkorban probabilisnek neveztek egy magas rangll személy altal kifejezett véleményt.
Napjainkban a befektetési tandcsadds alapja ez a tipusu valdszinliség, ami tobbségében
kvalitativ oksagi magyardzatokkal parosul. Ezzel szemben az aleatorikus valosziniiség alatt
véletlenszeri ~ események  tobbszori  végrehajtdsakor  tapasztalt  sztochasztikus
torvényszertiséget értjiik. Véletlenszeri események egyszeri végrehajtasa gyakran semmiféle
szabalyossagot sem mutat, csak tobbszori ismétlés soran mutatkozik szabalyossdg. Az
aleatorikus valosziniiség az alapja annak a matematikai apparatusnak, amit napjainkban a
gazdasagi, pénziigyi és biztositasi szektorban széles kortien alkalmaznak.

A szigori matematikai alapokra helyezett vilagkép — kiilondsen ¢és jellemzdéen a
gazdasdgban — azonban egyik pillanatr6l a masikra 6sszeomolhat, ha sok-sok fehér hattyu
utan feltlinik egy fekete, amit Taleb (2007) harom dologgal jellemez: 1) a fekete hatty egy
kiviilallo, aminek megjelenésére nem utalnak meggy6z0 multbeli tapasztalatok. 2)
megjelenésével felboritja a korabbi rendet. 3) senki altal nem vart felbukkanasa ellenére, az
események bekovetkezése utan, megjelennek azok a magyarazatok, amik az eseményeket
racionalisnak allitjak be. A tarsadalomban majdnem mindent, mondja Taleb (:xxiv), ilyen
nagy hatésu, ritka és varatlan események okoztak. Ezzel szemben, a vizsgélatok és elemzések
az ugymond ,,normalisra” fokuszalnak, amik jol magyarazhatok a haranggorbe altal leirt
normalitassal. Ugy tiinik, hogy ezzel a fellépd bizonytalansagokat jol lehet kezelni. Valdjaban
azonban a normal eloszlds nem mond semmit a nagy kilengésekrdl. Taleb ramutat, hogy a
fekete hattya probléma valdjaban azonos gyokeri a hume-i szkepticizmussal, az indukcion
alapuld altalanos kovetkeztetés problémdjaval. A vératlan lehet negativ, ahogy ez Russell
csirkéjével tortént, amit a tenyésztd minden reggel megetetett, és ami levagasanak napjaig
megmaradt abban a hitben, hogy ez mindig igy fog maradni. A pozitiv oldalon vannak a
tudomany azon kitdré eredményei, amiket Thomas Kuhn paradigmavaéltasnak nevez. 1874-
ben, amikor Max Planck fizikai tanulmanyait megkezdte a miincheni Lajos—Miksa Egyetem,
professzora azzal hiitotte le a fiatalember lelkesedését, hogy ,.ebben a tudomdanydagban mar
szinte mindent felfedeztek, és mar csak néhany jelentéktelen lyukat kell betomni.” Az éltala
felfedezett fekete-test sugdrzas lett az elméleti fizikdban az a ,(fekete hatty(”, ami
kvantumelmélet kifejlesztését elinditotta.

A torténelemtudomany a fizikatol vagy akar a kozgazdasagtantdl teljesen eltérd
magyaradzati elveket hasznal. Hogy miért is, erre Spengler (2011: 171) a kdvetkezd valaszt
adja: ,,4 valodi torténelem végzetszerii, de torvényektol mentes. Sejthetjiik a jovot, s akad is
pillantas, amely mélyen behatol annak titkaiba, de elore nem szamithatjuk ki. A fiziognomiai
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taktus, mellyel valamely arcrol egy egész életet s egy adott korszak képérol egész népek
jovendo sorsdat olvassuk le — mégpedig akaratlanul és rendszer nélkiil — végteleniil tdavol
marad mindennemii »ok«-tol és »okozat«-tol.”

Peter Menzies (2009: 344) azt mondja, ¢€s erre az Oksdg és magyarazat cimi fejezetben
még vissza fogok térni, hogy megadhatok természetes kapcsolatokon alapuld oksagi
magyardzatok, ahol konkrétan megtortént eseményeket kapcsolunk Ossze, amelyek adott
idében, adott helyen ténylegesen megtorténtek.

Példaul az 1. vilaghaboru kitorésének okaira'!
magyarazat:

’ megadhato egy természetes oksagi

1) 1914. jonius 28-4n, Szarajevoban Gavrilo Princip szerb nacionalista leldtte Ferenc
Ferdinandot, az Osztrak-Magyar Monarchia trondrokosét.

2) 1914. julius 22-én Wladimir Giesl von Gieslingen az Osztrak-Magyar Monarchia
belgradi kovete atadja a Monarchia ultimatumat a szerb korméanynak.

3) 1914. jalius 22-én a szerb kormany az ultimatumot egy pont kivételével elfogadja.

4) 1914. jalius 28-an a Monarchia hadat iizen Szerbianak.

Ez egy esemény orientdlt leirdas. Az egymast kdvetd négy esemény mindegyike egy
konkrét torténés, amelyek helyhez ¢és idohoz kotottek. Az események kozotti kapcesolatok
kontigensek, az események elmefiiggetlenek, legalabbis annyiban, hogy osztrak és szerb
torténészek egyarant megerdsitenék ezen események megtorténtét, az események kozotti
kapcsolatok kontrafaktualisan sziikségszertliek, €s a leiras annyiban tudoményosan a lényegbe
vago, hogy feltehetdleg a torténészek tobbsége ezeket tartand a merénylet és a haboru kitorése
kozotti id6szak legfontosabb eseményeinek.

Az 1. vilaghéboru kitérését azonban magyarazhatjuk egy episztemologiai szempontbo6l
Iényegesen masfajta érveléssel, ha azt mondjuk, hogy az 1. vilaghaboru azért tort ki, mert:

1) Az Osztrak-Magyar Monarchia délkeleti, tobbségében szlavok altal lakott teriiletein
megerdsddtek a Monarchia integritasat veszélyezteté nemzeti mozgalmak.

2) Oroszorszag tamogatta a panszlav torekvéseket a Balkdnon, ami fenyegette a
Monarchia biztonsagat.

3) Németorszag elég erdsnek érezte magat, hogy keleti és nyugati szomszédait
egyidejiileg legy6zze.

4) Franciaorszag revansot akart venni Németorszagon az 1870-71-es porosz-francia
haboruban elszenvedett vereségért.

Von Wright (1971: 142) az 1. vilaghaboru kitorésének okat vizsgalva megallapitja, hogy a
Szarajevoban eldordiilt 16véseket joggal nevezhetjiik a vilaghabort ,,0kanak™, de az ok szo
alatt itt nem hume-i oksdgot és nomikus kapcsolatot kell érteni. Ezt a fajta oksagi
magyarazatot, jobb megnevezés hijan, kvazi-kauzalisnak nevezi, egyszeriien azért, mert nem
egy altalanos torvényen alapul. Ez azonban nem feltétleniil jelent barmiféle mindségi itéletet a
kvézi-kauzalis magyardzatokkal szemben. Von Wright szerint a torténelmi folyamatok
magyarazatat a motivacios hattér és az esemény lancolatok egylittese szolgéltatja. Van harom,
egymastdl fiiggetlen esemény: a merénylet, az ultimatum és haborua kitorése. Ezek egymassal
— ahogy 6 mondja — gyakorlati szillogizmussal kapcsolodnak egymashoz, mégpedig azon

9 Romsics Ignac: A 20. szézad rovid torténete. Rubicon-haz Bt., 2011.
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feltételek kozott, amit a motivacios hattér szolgaltat, amely nem mas, mint Osztrak-Magyar
Monarchia balkani politikdja. Ebben a motivacids hattérben az osztrdk-magyar kormany ugy
itélte meg, hogy a merénylet alapvetden veszélyezteti balkani politikdjat, ezért tartotta
sziikségesnek az ultimatum kibocsédjtasat. Roviden: a merénylet csak abban az adott
motivacios hattérben vezetett az ultimatumhoz. Az, amit von Wright motivacids hattérnek
nevez, az végiil is a kontextus, és abban természetesen igaza van, hogy az eseményeket csak a
kontextusban lehet értelmezni. Kérdés azonban, hogy a motivacios hattér, vagy kontextus
nem lényegesen szélesebb-e, mint ahogy azt von Wright targyalja. Véleményem szerint
ugyanis az I. vilaghaboru kitorésének okaira egy altalanosabb, eurdpai nagyhatalmi kontextus
jobb magyarazatot ad.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a tarsadalomtudomanyokban a hatdok mellett és
azzal azonos sullyal a célorientdlt oksagot is figyelembe kell venni. Az emberi kozdsségek
céljai emergensek, mert céljaikat nem lehet levezetni az 6ket alkotd individuumok céljaibol.
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IV.6. Modell és jelentés

A modellfliggd realizmus velejardja, hogy egy 0j modell utat nyit egy 0j nyelvi realitasnak, és
ezzel egy Uj szemantikanak. Az 0j modell mindig egy 0j valosagot tar fel, vagy megalkot egy
uj valosagot, amelyben 10j, addig soha nem hasznalt fogalmak jelennek meg, és a fogalmak
kozott ) Osszefiiggések tarulnak fel. Az 1j, kordbban nem Iétezett fogalmakra ¢és
Osszefiiggésekre a meglevd nyelvben nincsenek meg az adekvat nyelvi elemek. Két
kiilonbozo lehetdség van: lehet a meglevd szavakat ,,rahtizni” az 0j fogalmakra, azaz a mar
meglevlé szavak értelmét kell a modellbeli haszndlatnak megfeleléen kibdviteni, vagy 1j
szavakat kell alkotni.

Az elektromossag fizikai elmélete példaul Gjra definidlta a kordbbi szotari jelentéseket. A
fesziiltség” vagy az ,ellendllas” szavunk 10j értelmet kapott, feltehetéleg a német ,,Spannung”
és ,,Widerstand” mintdjara. Az angol nyelv viszont az elektromos fesziiltségre uj szot, a
,voltage”-ot alkotta, mig az elektromos ellenallds megnevezésére az angol nyelv is a mar
1étezd ,,resistance” szoOt hasznalja, bar 1étezik a ,resistor” szo is, amelynek kifejezetten csak
technikai jellegii jelentése van.

Kant A4 tiszta ész kritikajaban 10j, az ebben megfogalmazott ,,modell”-nek megfeleld 0j
nyelvi szemantikat is alkotott. A Kritika német nyelvli, Felix Meiner Kiadonal megjelent
kiadasa egy sok szdz szavas szoOszedetet tartalmaz, amelyben a szavak nagy tobbsége ugyan
ismerds a németil tudd olvasd szdmara, de a ,,standard” értelmezések legfeljebb egy elsd
kapaszkodot nyujtanak ahhoz, ahogy Kant a szavakat hasznalja, és a Kritikat megérteni
kivané olvasonak ezeket a sajatos szohaszndlatokat kell elsajatitania. A kanti filozéfia
ikonikus szodsszetétele a ,kopernikuszi fordulat” 0j értelmezést kap, ami a kanti filozofia
paradigmavaltasara utal. A ,,maganvalé dolog” mar 10j szooOsszetétel, ami korabban nem
l1étezett a nyelvben. A ,transzcendentalis” vagy a ,,kategdéria” mar korabban léteztek ugyan, de
ezeknek Kant 0j jelentést adott, amiket csak a kanti filozofia keretében lehet értelmezni. Ha
ugy tlnik, hogy egy propozicio is képes lehet leirni ezeket a kanti fogalmakat, akkor az csak
amiatt van igy, mert implicite, mint hattér informaciot, a teljes Kritikdt hozzagondoljuk.

A szavak jelentését — legalabbis azok standard jelentését, azaz azt, amit az adott nyelvi
kozosség tobbé-kevésbé altalanosan elfogad — az egynyelvili szotarak definialjak. Az ilyen
szotari ,,standard” definiciok azonban inkabb csak irdanymutatdk a szavak hasznalatat illetOen,
mint kébe vésett torvények. A valdésag mindig mas €s mas helyzetei, az ezeket leiré mentalis
¢s megoszthatd modellek és az anyanyelvi kozosség tagjainak nyelvi leleménye sziikiti,
tagitja és Ujra definidlja a standard jelentést €és 0j szavakat hoz létre. Az ad hoc helyzeteket
leir6 j nyelvi jelentések tobbsége az ad hoc helyzet megsziinésével maga is eltlinik, masok —
¢és ez a ritkabb eset — standard jelentés részévé valnak. A ,Nyulam-bulam” sz6 megalkotoja
feltehetdleg nem gondolta, hogy kiilonds szodsszetétele egyszer a standard nyelv részévé
valik. A ,fesziiltség” szot egészen addig nem tudjuk értelmezni, amig a kontextus nem
egyértelmii. A ,,Ne csindld a fesziiltséget!” kiszolasrol a ,,standard” értelmezés szerint azt
értjiik, hogy ,,Ne okozz feleslegesen nyugtalansagot!”, de egy ad hoc szituacid és az emlitett
nyelvi lelemény, megengedi, hogy két egyiitt dolgozd villanyszereld, akik éppen egy Uj
elektromos 1étesitmény beiizemelését végzik — tréfdsan — azt mondhatjak: ,,Ne csinald a
fesziiltséget!”, ami az adott ad hoc szitudcioban azt jelentheti, hogy ,,Ne kapcsold be az
elektromos aramot!”
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Putnam jelentéselmélete

Putnam (1975) A jelentés , jelentése” cimii nagy hatdsu irdsdban egy modell fliggetlen
jelentéselméletet dolgozott ki, amelynek motivacidja Putnamnak a hagyomanyos
jelentéselmélettel szembeni kritikdja. Az alabbiakban bemutatom az irds leglényegesebb
megallapitasait és ezek viszonyat a modellfiiggd realizmushoz.

Putnam — eltéréen Donald Davidsont6l — nem mondatok, hanem szavak jelentését
vizsgalja, vagy pontosabban a szavak intenzidjanak és extenzidjanak vizsgalatan keresztiil jut
el azok jelentéséhez. Megemliti, hogy bar az extenzido hagyomdanyosan elfogadott fogalma
sem mentes a nehézségektdl, az intenzid fogalma sokkal homalyosabb, mert tovabb hordozza
a ,,fogalom” fogalmanak homadlyossagat. A jelentés hagyomdnyos fogalma az alabbi két
alaptételen nyugszik:

(I) Egy kifejezés jelentését ismerni nem mas, mint egy bizonyos pszicholdgiai allapotban

lenni.

(I1) Egy kifejezés jelentése (vagyis ,,intenzidja'") meghatarozza extenziojat (vagyis

az intenzid azonossagabol kovetkezik az extenzid azonossaga).

Ezek a tételek szerinte alapvetSen hibasak: ,En amellett fogok érvelni, hogy a két
felteveést egyiitt semmilyen fogalom nem elégiti ki, foleg nem a jelentés fogalma. A jelentés
hagyomdanyos fogalma olyan fogalom, amely egy hibds elméleten alapszik.”, majd hozzateszi:
»A szemantika hagyomanyos elmélete mindossze két elemrol feledkezik meg az extenzio
meghatarozasakor — a tarsadalomrol és a valo vilagrol!”

Ennek igazolasara Putnam egy gondolat kisérletet szerkeszt. Ebben van két vilag, az
egyik W;, ami a Fold, ahogy mi ismerjiik, a masik W, az Ikerfold, ahol minden azonos W, —
gyel, kivéve, hogy a viz kémiai Osszetétele nem H,O, hanem egy hipotetikus anyag, XYZ,
amelynek minden mas egyéb tulajdonsdga megegyezik a foldi vizével, kivéve a kémiai
Osszetételt. A torténet szempontjabdl fontos szerepet jatszik még két személy, a W; -beli
Oscar; , €s a W,—beli Oscar;, akik ugyancsak minden tekintetben azonosak, leszamitva, hogy
S; és S, pszicholdgiai allapotaik, valamint /; €s [, intenzioik nyilvan attdl fliggenek, hogy
ismerik-e a W, illetve W, -beli viz kémiai 0sszetételét. (Valamely 7 intenzi6 — a fenti tételek
szerint — azonos azzal a szlikebben értelmezett pszichikai allapottal, hogy tudjuk valamely
kifejezés, példaul a ,,viz”, jelentését.)

Ha Oscar; és Oscar; nem ismerik ,,viziilk” kémiai Osszetételét — azaz nem tudjak, hogy
az H,O-e vagy pedig XYZ-e — akkor ugyanabban a pszicholdgiai allapotban vannak,
kovetkezdleg I; = I, de a ,,viz” sz6 extenzidja W; -ben illetve W, -ben kiilonbozo, ezért az
nem csak a beszéld pszichologiai allapotanak a fliggvénye. Tekintve, hogy ez a
gondolatmenet altaldnosan is igaz, igy Putnam altaldnosan is bizonyitva latja a fenti (I) és (II)
tételek hamissagat.

Putnam ezek utan tovabb vizsgalja az extenzid fogalmat, amit egy uj példaval illusztral,
mégpedig az aranyéval. Felszolit benniinket, hogy legylink realistdk. Feltehetdleg azért, mert
ugy véli, hogy a realista érveket konnyebb belattatni az arannyal, mint a vizzel, mert az arany
— legalabbis kolcsonhatésait tekintve — Iényegesen egyszeriibb szerkezetli anyag. Az arany
ugyanis az a nemesfém, amely gyakorlatilag semmivel sem l1ép kémiai reakcidba, és tobb mint
2200 évvel ezelott Arkhimédész szamara ugyanazt jelentette, mint ma. Az arany ezért jO
példanak tiinik a realizmus igazolasara, az antirealizmus és annak kiilonb6z6 valfajainak, mint
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példaul az operacionalizmus, elutasitasdra. Most tehat nem lesz sziiksége olyan nyakatekert
okoskodasra, mint a viz esetén, ahol még egy masik bolygora is sziikség volt. Putnam szerint
ugyanis az ,,X arany.” kijelentés egyértelmiien vagy igaz, vagy hamis fliggetleniil barmiféle
vélekedéstol.

Az extenzionalitds problémajat Putnam a Kripke 4&ltal is hasznalt indexikussag
bevezetésével probalja megoldani. Az indexikusnak vagy példany-reflexivnek a
nyelvfilozofia azokat a szavakat nevezi, amelyek kozvetleniil arra kontextusra, vagy azokra a
koriilményekre vonatkoznak, amelyben kimondjak dket, mint példaul, ,,itt”, ,,most”, ,.ez”.
Putnam itt nagyon kozel keriil egy modellfiiggd jelentés definicidhoz: ,,Elméletiinket ugy
foglalhatnank 6ssze, hogy az olyan kifejezések, mint a »viz«, rejtett, indexikus alkotoelemet
tartalmaznak: a »viz« az az anyag, amely bizonyos hasonlosagi reldcioban all az errefelé
talalhato vizzel.”

A modellfiiggd realizmus és a modellfiiggd jelentéselmélet tobb ponton egybevag A
jelentés” jelentésé-ben megfogalmazottakkal. Kiilonosképpen igaz ez Putnamnak arra a
hipotézisére, amit 6 a nyelvi munkamegosztas egyetemessége hipotézisének nevez, ami
szerint: ,,/...] minden nyelvi kozosség rendelkezik legaldabb néhany olyan kifejezéssel, amelyek
tarsitott ykriteriumait« csak a kifejezést elsajatito beszélok egy alosztdalya ismeri, és amely
kifejezéseket a tobbi beszélé az alosztdaly beszéloivel valo, strukturalt egyiittmiikodésre
tamaszkodva hasznalja.” Putnam akkor is nagyon kozel keriil egy modellfiiggd jelentés
definicidhoz, amikor olyan szavakat hasznal, mint ,kontextus” vagy ,,vilagtol fliggd” vagy
,,homalyos halmaz”.

Két egymadssal szorosan Osszefiiggd allitasa mutatja, hogy Putnam gy gondolja, hogy
l1étezik egy szubjektumtol és annak modelljétdl fiiggetlen igazsag és valosag: ,,Csakhogy az
extenzio elvalaszthatatlan az igazsag fogalmatol.”, majd késébb ,, 4 mondanivalom lényege
az, hogy ha elméletfiiggetlen modon akarjuk haszndlni az igazsag és az extenzio fogalmait
(vagyis ugy kezeljiik oket, mintha a miénktol eltéro elméletek nyelvein megfogalmazott
kijelentésekre lennének definidlva), akkor el kell fogadnunk a realista nézépontot, amelyhez
az emlitett fogalmak tartoznak.”

Putnam az operacionalis megkdzelitést birdlja: ,,Ezen dllaspont elfoglalasanak egyik
leggyakoribb motivacioja egy bizonyos, az igazsaggal szembeni szkepticizmus.” A
modellfiiggd realista nem szkeptikus az igazsaggal szemben, de az igazsdgot mindig és
sziikségszertien egy modell keretében tudja vizsgalni, mert mas nem all rendelkezésére.
Egyébként a realistanak sem, de ezt 6 nem hajland6 tudomasul venni.

Ha Putnam példaiban két — kémiai szempontbol — nagyon is eltéré anyagot hasznal, ezek
jelentéselméleti szempontbdl pontosan ugyanazokat a problémakat vetik fel. Ahogy a vizzel
kapcsolatban emliti, hogy ,, /.../bizonyos kontextusban a »viz« jelenthet kémiailag tiszta vizet,
mas kontextusokban pedig vonatkozhat a Michigan-toban taldlhato folyadékra.”, ugyanugy
mondhatta volna, hogy bizonyos kontextusban az ,,arany” jelenthet kémiailag tiszta aranyat,
mas kontextusban pedig vonatkozhat az alaszkai Klondike folyd volgyében taldlt arany
rogokre.

Putnam javaslata, a szavak jelentésének un. normélforma-leirdsa — tigy tiinik — nem valt
be a gyakorlatban. Ennek egyik oka talan éppen az, hogy ez a norméalforma egy olyan
,vektor”, amelynek egyik komponense az extenzi6. Ennek meghatarozasahoz azonban, akar
vizr6l, akar aranyrol, vagy barmi masrél is van sz6, sziikség lenne egy statikus és altalanosan
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érvényes modellre. A ,tiszta viz” vagy ,.tiszta arany” a gyakorlatban nem létezd, elméleti
absztrakciok. Az, hogy mi az arany az éppen ugy modellfiiggd, mint az, hogy mi a viz, vagy,
hogy milyen a Fold alakja, vagy barmi mas, ami megfigyelés és empirikus ismeret targya.

Az abszolut igazsagrol

A putnami érvelés problémainak gyokere az a tobbszor megismételt allitas, hogy ,.4 viz
H>0.”, vagy ennek kiilonb6z0 variansai, mint példaul ,,4 Féldon a »viz« szo H,O -t jelent."
Helyesen fogalmazva ugyanis ,,A viz kémiai képlete H,O.”. Tegylik hozza, hogy a ,,viz” sz6
jelentését igenis lehet ismerni, vagy erdsebben fogalmazva, minden ember ismeri a viz sz6
jelentését, fliggetleniil attol, hogy tudja-e a kémiai képletét. A ,,viz” szét valamennyien,
szamos kiilonb6zd kontextusban helyesen tudjuk hasznélni, anélkiil, hogy arra gondolnank,
vagy nota bene! tudnunk kellene, hogy a viz kémiai képlete H,O.

Egy masik lehetdség ,,A viz H,O.” kijelentés atfogalmazéasara, ha azt allitjuk, hogy ,,A
viz molekula H,O molekula.” Ekkor ugyanis a ,,viz molekula” és a ,,H,O molekula” terminus
ugyanazon kémia modellen beliil értelmezendd. A kijelentés igy mar igaz, de mogotte egy fél
gimnaziumi kémia tankonyv implicit hattér informacioja van, mert ez nem kevesebbet jelent,
mint, hogy a viz kémiaban hasznélatos modellje szerint a viz molekulak két hidrogén atomot
€s egy oxigén atomot tartalmaznak, ahol a hidrogén atomok egy sajatos kémiai kotéssel
kapcsolddnak az oxigén atomhoz. Ez egy nagyon erds tudomanyos modell, tobb Iényeges
elméleti és gyakorlati kovetkezménnyel, amit az emberiség — szézezer évekre visszanyuld
torténetében — csak legutobbi 200 éve ota tud. Ez a fontos tudomanyos modell azonban mit
sem ¢ér, ha egy étteremben rendelt palackozott vizet a vendég a cimkén feltiintetett tul magas
nitrat tartalom miatt visszakiild. A pincér — nyari sziinidds kémia szakos egyetemi hallgaté —
nem hivatkozhat arra, hogy az liveg tartalmanak dont6 tobbsége H,O molekulakbol all.

Ronald N. Giere elemzésében (2006 :130) megmutatja, hogy ,,A viz H,O.” kijelentéssel
kapcsolatos alapprobléma az, hogy az nem fliggetlen az elmétdl, ezért nem sziikségszertien
igaz, ¢és a lehetséges vilagok szemantikdjdban nem igaz valamennyi vilagban. Ezzel
Osszefiiggésben a masik probléma az, hogy a vizet objektiv természetes tipusnak (:85) tekinti,
ami fiiggetlen a leirastol. ,,A viz H,O.” kijelentés tehat egy kémiai modell igazsaga, nem
pedig egy statikus és abszolut igazsadg. A teljesség kedvéért Giere (:131) megjegyzi, hogy
Putnam 1981-ben irt Reason, Truth and History cimmel irott konyvében mar eltdvolodott
korabbi megkozelitéstdl, amit 6 maga metafizikai realizmusnak nevezett.

146



IV.7. Oksag és magyarazat

A modellfiiggd realizmus metafizikajadban sem oksag, sem magyardzat nem létezhet modell
nélkil. Kiilondsen szembetiind ez az ember altal készitett objektumok — gépek, eszkdzok,
késziilekek, miszerek, stb. — esetében, amelyek eldre elkészitett tervek alapjan késziilnek,
gyakran igen nagy példanyszamban, és mikodésiik erdsen magukon viselik az oksagi
gondolkodas jegyeit. Az ilyen tervek gyakran oksagi elven késziilnek, vagy ha nem, tobbnyire
egyszeriien atértelmezhetok oksagira. Példaul egy okos telefon felhasznaloi feliiletének
mukodése eleve oksagi alapon, esemény orientdltan van megtervezve. Még miel6tt az elséd
telefonkésziiléket legyartottak volna, elkésziilt az a specifikdcid, ami egyértelmiien megadja,
hogy a telefon kijelz6jének milyen tipusi megérintése milyen tipusi miveletet valt ki. Egy
fiokos szekrény a butorgyarban ugyancsak eldre megtervezett modell alapjan késziil, és ha
ehhez nem is késziil egy esemény orientalt leirds, trividlisan kovetkezik, hogy egy fiok
tartalmahoz Ugy lehet hozzaférni, ha eldszor kinyitjuk a szekrény ajtajat, majd kihtizzuk a
fiockot. De egy ennél lényegesen bonyolultabb szerkezetii targyak, eszkozok, gépek, stb.,
példaul egy bels6 égésti motor, mikodése is értelmezhetd oksagi alapon. Az ember altal
készitett objektumok esetén tehat a specifikacio az a ,,torvény”, ami alapul szolgal mikodéstik
magyarazatara.

Az okséagot €s a magyardzatot gyakran Osszekeveri a filozofia, mégpedig részben azért,
mert a kdznapi beszéd sem tesz kiilonbséget a kettd kozott. Valojaban azonban, mondja
Strawson (1992: 109), két kiilonboz6 szintli kapcsolat 1étezik. Az egyik a fizikai vilagban
1étezé oksag, ami bizonyos események vagy koriilmények kozott all fenn a tér- vagy iddbeli
kozelség kovetkezményeként, azaz, hogy miként torténnek a dolgok a természetben. Van
azonban egy masik tipust kapcsolat is, amikor valamely dolgot egy masik dologgal
magyarazunk. Ekkor nem a természetben 1étez6 dolgokra hivatkozunk, hanem tényekre és
igazsadgokra. Ez a tipusu relacid intenziondlis. A nyelvhasznalat is elmossa a kiilonbséget,
mert ugyanazokat a kifejezéseket hasznaljuk a természetes és a nem-természetes kapcsolat
esetében egyarant. Igy az ,okozza”, az ,amiatt” vagy ,kovetkeztében” szavakat mindkét
esetben hasznalhatjuk. Strawson tehat ugy véli, hogy az oksdg és a magyarazat kozotti
legfontosabb kiilonbség az, hogy az el6z0 egy természetes, extenzionalis kapcsolat, mig az
utébbi egy nem-természetes, intenziondlis kapcsolat. EbbOl kovetkezdleg az oksag
teljességgel fiiggetlen az elmétdl, mig a magyarazat elmefiiggo.

Peter Menzies (2009: 344) hianyolja, hogy Strawson nem pontosan definialja a
természetes kapcsolat mibenlétét. Mint mondja, ennek nincs altalanosan elfogadott
definicidja, de javasolja a kovetkezd négy tulajdonsdgot: 1) A természetes kapcsolat
konkrétan megtortént eseményeket kapcsol Ossze, amelyek adott idében, adott helyen
ténylegesen megtorténtek. 2) A természetes kapcsolat kontingens, amit csak a posteriori
moddon lehet tudni, hogy az aktudlis vildgban vagy fennéll-e vagy nem. 3) A természetes
kapcsolat nem-értékeld és nem normativ, azaz fliggetlen valamely szubjektum értékitéletétdl.
4) A természetes kapcsolat tudomanyos alapon all6 természetes tipusti. Menzies maga is érzi,
hogy ez utobbi meghatarozasa elég homalyos, ezért hozzaflizi, hogy ennek olyan, a vilagban
fennallo objektiv hasonldésagokon kell alapulnia, ami objektiv tudomanyos kovetkeztetést tesz
lehetdve.
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Carl Hempel 1942-ben ,.The Function of General Laws in History” irott esszéjében'*’
amellett érvelt, hogy egy torténelmi magyardzat is csak akkor lehet érvényes, ha igazoldsa
altalanos torvények alapjan all. Azzal nyilvan tisztdban volt, hogy a tudomanyos magyarazat
masik kritériumat, nevezetesen a tesztelhetdséget, torténelmi magyarazatok esetében fel kell
adni. Mas analitikus filozofusok is tAmogattak Hempel allaspontjat, amibdl hosszan tarto vita
kerekedett. A két legfontosabb ellenvetés az volt, hogy egyfeldl a torténelemben nincsenek
altalanos torvények (Donagan), masfeldl viszont vannak meggy6z6 sémak, amelyek alapjan
érthetdk a torténelmi cselekmények és kovetkezményeik, de ezek nem tartoznak az altalanos
torvények kozé (Elster). A tarsadalomtudomanyokban altalaban, ideértve a torténelmet is,
nem alkalmazhatok a természettudomdnyokban hasznalt magyardzati modszerek, mert
nincsenek altalanosan érvényes oksagi alapu szabalyossagok. Széles korben elfogadott az a
kauzalitas atértelmezésén alapuldé modszer, ami azokat a sziikséges vagy elégséges feltételeket
igyekszik feltarni, ami egy esemény bekdvetkezésének valdszinliségét csokkentik vagy
megnovelik. Hart és Honoré ezt a koznapi nyelvhasznalat filozofiajaval, a birosagi
targyalasokon hasznalt érvelési modszerek kontextusaba helyezték. Erdekes megjegyezni,
hogy ez a moddszer pontosan egybevag Kantnak A tiszta ész kritikajaban  hasznalt
transzcendentalis dedukcios eljarasaval, ahogy erre Boros (2018: 106) ramutat. Kant egy
torténetiségen alapuld jogi paradigmat hasznal annak magyardzatira, hogy hogyan
vonatkozhatnak fogalmak a priori médon targyakra.

A modellfiiggd realizmusban az extenzionalitds és intenzionalitds kozotti kiillonbség
elttinik azéltal, hogy a fizikai valdsdgot csak modellekkel tudjuk leirni, amik sziikségszertien
az ember elme termékei. Ha Ockham borotvéjanak elvét alkalmazzuk, akkor az extenzionalis
az, ami felesleges, annal is inkabb, mert az extenzionalisnak vélt kapcsolatok is nyilvanvaldéan
az emberi elme termékei. Ha csak fel nem tételezziik, hogy az extenzionalitds valahol ,,meg
van irva”. Ezt azonban Mach mar t6bbszor idézett gondolatanak megfelelden elvetjiik, mert:
A természet csak ugy van.” E disszertacio Il. részében, A tudomdanyos magyarazat fejezetben
a P-tudomany és D-tudomany fogalmain keresztiil az elmefiiggetlen oksag és magyardzat
kozotti kiillonbségre kerestem a véalaszt. Most viszont a kérdés tigy mertil fel, hogy ha az oksag
¢s a magyarazat egyarant elmefiiggd, akkor érdemes-e egyaltalan megkiilonboztetni 6ket? A
vélaszt, Strawson és van Fraassen munkdibdl kiindulva, az aldbbiakban egy 0ij fogalom, a
hiteles magyardzati helyzet, bevezetésével igyekszem megtalalni.

Hume szamara az oksaggal kapcsolatos alapvetd probléma a sziikséges kapcsolat volt.
Mégsem vette figyelembe, mondja Strawson (:117), a sziikséges kapcsolat eredetére
vonatkoz6 legkézenfekvObb magyardzatot, mégpedig az erdt, az erdhatast és a kényszert.
Pedig ezeket a szavakat Hume maga is hasznalja az Ertekezésben. Ezek egyértelmiien utalnak
azokra a mechanikai behatasokra, amiket targyakra vagy mas személyek testére fejtiink ki, és
amiket magunk is érziink ilyen behatdsok soran. Azaltal, hogy targyakat hiizunk és tolunk
vagy benniinket htiznak és tolnak, kozvetlen kauzalis tapasztalatokra tesziink szert. Ezeket a
tapasztalatokat kibdvitve értelmezziik oksagi alapon folyadékok daramlédsat is, ami pedig
tovabbi analdgiat szolgéltat az elektromos aram elméletében hasznalt fogalmakhoz. Strawson
rémutat az emberi test mozgasaval és mechanikdjaval kapcsolatos igék ,,huz”, ,tol”, ,,nyom”,
Lnyit”, zar”, stb. igék metaforikus hasznalatara. Ez a metaforikus nyelvhasznalat, ahogy a

120 Daniel Little (2020): ‘Philosophy of History’, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2020 Edition). URL= https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/history/
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kovetkezd fejezetben megmutatom, Lakoff filoz6fidjaban, a megtestesiilt elme fogalmaban
centralis szerepet kap. Ezek a kdzvetlen testi tapasztalatokon alapuld metafordk behatolnak az
egyre kifinomultabb és egyre bonyolultabba valé elméletekbe, mig aztan feloldonak a fizikai
elméletekbe, ahol a matematika lenyeli az oksagot.

A mechanikai alapu, vonzds-taszitds jellegi magyardzatokon kiviil Strawson (:124)
targyal egy ettdl alapveton kiilonb6zo tipust, mégpedig valamely dgens beavatkozasat a vilag
dolgaiba. Gyakran ez a legkézenfekvObb magyarazat, mert sajat magunkbol kiindulva tudjuk,
hogy bizonyos dolgokat meg tudunk csinalni, masokat viszont meg tudunk akadalyozni. Ha a
beavatkozasok okaként megadunk egy emberi motivaciot, ami lehet valamely érzés, mint
példaul 6rom, faradtsag, félelem, stb., akkor ez gyakran magatol értetddd magyarazatként
szolgal, hiszen ezeket az érzéseket Onmagunkban is ismerjiik. Ez a fajta, az 4gens
motivaciojan alapuld oksag az, mondja Strawson, amit nem lehet a hume-i oksag alapjan
értelmezni, azaz mint ,ismételten egymast koveté események, amelyek megegyeznek a
megeldzbekkel”'*'. Ttt kimondatlanul is a célorientalt, teleologiai alapu oksagrol van sz6, ami
Strawson szerint az oksagi magyardzatok kézenfekvd tipusa, ha egy eseményt valamely
intelligens agens motivaciojaként adunk meg.

Van Fraassen (1980: 97-157) magyarazat elmélete alapvetden kiilonbozik Strawsonétol,
mindenekeldtt abban, hogy nem tesz kiilonbséget természetes és nem-természetes kapcsolat,
azaz extenzionalitds és intenzionalitds kozott. A magyardzatot elmélethez koti, mert minden
magyarazat alapja sziikségszeriien egy elmélet, egy modell. Ha nincs elmélet, akkor nincs
magyarazat. Egy tudomanyos magyarazat legegyszeriibben a ,,7" elmélet magyardzza E tényt”
alakban adhat6 meg. Ez az allitds azonban még nem jelenti azt, hogy az elmélet igaz, vagy
empirikusan adekvat, vagy elfogadott. Az, ha egy elmélet magyardzatot ad egy tényre, csupan
az elmélet és a tény kozotti relaciot fejezik ki, és fiiggetlen attdl, hogy vajon az elmélet
mennyire jol irja le a valosadgot. Ha azt allitjuk, hogy valamire van magyarazatunk, akkor ez
valojaban azt jelenti, hogy van egy ,.kdnyvben leirt” elfogadott elmélet, ami magyarazatot ad.
A magyarazat alap tipusan kiviil — nevezetesen, hogy ,,T elmélet magyardzza E tényt” —
1éteznek ettdl eltérd tipusok is, amik formalisan igy adhatok meg: ,,E tény magyarazza F tényt
T elmélet alapjan.” Igy példaul mondhatjuk, hogy: ,,4 Hold graviticiés hatisa magyardzza az
drapaly jelenségét Newton gravitacios elmélete szerint.”

Ez a megkozelités jol illeszkedik a modellfiiggd realizmusba, hiszen arra az alapallasra
helyezkedik, hogy az igazsdghoz hasonloan, a magyarazatot is egy elmélethez kell kotni. Van
Fraassen (:101) megjegyzi, hogy a tudomanyos magyarazat annyiban pragmatikus, hogy az
elmélet hasznalojanak érdeklodésétol tiigg. Ez hatdrozza meg a magyarazat relevancigjat, ami
viszont kontextusfiiggd. A tudomanyos magyarazat fiigg a résztvevoktdl, mert ugyanannak az
eseménynek a megmagyarazasara egy orvos mas magyarazatot kér vagy ad, mint egy mérndk.
A magyardzat, ami egy tény vagy esemény leirdsa, sziikségszerlien nem teljes. Azt
gondolhatnank, hogy csak a Mindentudd Lény lenne képes teljes korli magyarazatot adni. Ez
azonban nincs igy, mert a Mindentud6é Lény szamara a miért-kérdés fel sem mertil.

Van Fraassen fokusza a tudomanyos magyarazatokon van, amelyek tudomdanyos
elméleteken és kisérleteken nyugszanak, nem pedig — ahogy 6 mondja — dajkameséken. Ha
azonban alaposabban megvizsgaljuk, kideriil, hogy koOznapi magyarazataink gyakran
rendkiviil megbizhato elméleteken, vagy legalabb is elveken nyugszanak. Barmilyen

121 events repeatedly following in a uniform manner upon preceding appearances”
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meglepden is hangzik, ezek az elvek gyakran megbizhatobbak, mint a tudomanyos elméletek,
mert ezek Kant szerint a prioriak, de ha nem vagyunk kantianusok, akkor is elismerhetjiik,
hogy olyan elvekrdl van szo, amelyek a tudomanyos megismerés alapjaul szolgalnak. Az
oksag torvénye is ilyen. A ,,Miért vizes az uttest?” kérdésre csak akkor adjuk azt a valaszt,
hogy ,,Mert esett az esd.”, ha tudjuk, hogy elbtte esett az esd, mert oksagi alapi hétkoznapi
magyardzataink csak akkor plauzibilisek, ha az ok idoben megeldzi az okozatot. Kant a
transzcendentalis reflexi6 fogalma ald sorolja az értelem azon képességét — ahogy 6 fogalmaz
feladatat - amellyel az értelem meghatdrozza a targyak egyformasagat és kiilonbozdoségét.
Kant igy fogalmaz (TEK B319): ,,4 transzcendentdlis reflexio kitelesség, melyet senki nem
harithat el magatol, ha a priori itéleteket akar alkotni a dolgokrol.” A kanti egyformasag ¢€s
kiilonbozdség tétele a priori garantdlja, hogy egy targy, amely numerikusan csak dnmagéval
azonos, egy iddben csak egy helyen lehet. Koznapi magyarazataink gyakran ezen kanti elv
alapjan mikddnek. A ,,Miért van a kulcs a zdrban?” kérdés preszuppozicidja akkor lehet igaz,
ha a szoban forg6 kulcs valoban a zarban van, mert egy kulcs — vagy barmely mas targy — egy
idében csak egy helyen lehet.

Van Fraassen (1980: 129) szerint az oksag és a miért-kérdések egyiittesen képesek
szamot adni a magyarazat mibenlétér6l. A magyarazathoz gyakran, hasonldéan az oksaghoz,
fel kell sorolni azokat a meghatidrozé tényezoket, amik egyiittesen elmondjak, hogy az
esemény hogyan tortént. Egy miért-kérdés altalanosan a ,,Miért (all fenn) P?” formaban lehet
megadni, ahol P egy allités, a ,,Miért” pedig egy fiiggvény, ami az allitasbol kérdést csinal.

Az oksagi leirdsnak szamot kell adnia az esemény bekovetkezésérol, azaz fel kell sorolni
azokat az okot megel6zd és azt kivaltd okozatokat. Van Fraassen (:126) szerint magyarazati
relevanciajuk csak a tudomanyosan relevans tényezoknek van, de az kontextus fiiggd, hogy
mely tudomanyos tényezének van magyarazati relevanciajuk.

A hume-i modern oksag fogalom nem azonos az arisztotelészi hatd okkal, mert a modern
oksag relatumai események, mig az arisztotelészi oksag nem esemény alapu. Igy arisztotelészi
értelemben mondhatjuk, hogy a kés pengéje azért rozsdasodott meg, mert s6 vagy nedvesség
volt a levegdben. Modern értelemben szigoruan véve, viszont azt kell mondanunk, hogy egy
s0s vizcsepp esett a kés pengéjére. Ha egy eseményt, mint okot jeloliink meg, az még nem
jelenti, hogy az elégséges volt az okozati esemény bekdvetkezéséhez. Az ok conditio sine qua
non. Azaz, ha a s6s vizcsepp nem esett volna rd a kés pengéjére, akkor az nem rozsdasodott
volna meg.

Mar Arisztotelész ramutatott, hogy két allitas kozott aszimmetria allhat fenn magyarazo
er6 tekintetében. Van Fraassen ezt egy gyakran emlitett példaval illusztralja. Ha egy 5 méteres
pézna 4 méter hosszii arnyékot vet, akkor ennek magyardzata megadhatd, ha ismertnek
tekintjiik a napallds sz0gét, masrészt vesszilk a fény egyenes terjedésének elfogadott
elméletét. Ekkor egyszerli trigonometriai szamitassal levezethetd az drnyék hossza. Forditva
is igaz, hogy az arnyék hosszabol és a napallas szogébdl levezethetd a pdzna hossza. Mégis,
ha megkérdezi valaki, hogy miért 5 méter magas a pdzna, akkor erre nem adhatjuk azt a
valaszt, hogy ,,mert az arnyék 4 méter hosszu.”

A miért-kérdések implicite feltételeznek egy kontraszt osztalyt, azaz altalanos formaban
igy adhatok meg: ,,Miért (dall fenn) P (nem pedig az X kontraszt osztdaly egy masik eleme)?”,
ahol az X kontraszt osztaly a lehetséges alternativak halmaza. P allitas eleme X-nek. A ,, Miért
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1914-ben tort ki az 1. vilaghaboru?” kontraszt osztalya azok a hamis allitdsok, amik szerint az
L. vilaghébort nem 1914-ben tort ki.

Egy miért-kérdés O egy kontextusban levé kérd6 mondat, amely a kovetkezd triplettel
adhat6 meg: Q = <P;, X, R> , ahol P; a téma, X a kontrasztosztaly, R a relevancia. A P; a
téma egy igaz allitas, a kérd6 mondat pedig ,,Miért P;?” szerkezetli. A véalasz A pontosan
akkor relevans O-ra nézve, ha 4 és a <P, X> duplett kozott fennall az R relevanciaviszony.

crer

b

propozicio, ,,A kulcs az asztalon van.” éllitas a ,,Miért van a kulcs az asztalon?” témava
alakithat6 at. A kontraszt-osztaly tartalmazza a témat €s olyan allitdsokat, amelyek mind
hamisak. Példaul: ,,4 kulcs a zsebemben van.”, ,, A kulcs a zarban van.”, stb. A kontextust a
kérdezd és a valaszold mentdlis modelljei egyiittesen definialjak. Ebben az értelmezésben ,,4
kulcs a zsebemben van.” magyarazat relevanciaja lehet nagyon alacsony, ha arr6l van szo,
hogy elromlott a zar. Tehat kontextustol fliggben ,,4 kulcs nincs a zarban, mert a kulcs a
zsebemben van.” lehet egy sokkal alacsonyabb relevanciajia magyarazat, mint ,,4 kulcs nincs
a zarban, mert a zar elromlott.”, annak ellenére, hogy mindkét magyarazat igaz.

A fenti formalizmus értelmezésének van Fraassen altal felvazolt képe azonban azért
hianyos, mert hatarozatlan marad annak leszogezésében, hogy egy magyarazati helyzet
szerepldi intelligens dgensek, akik nem passziv résztvevok, hanem 6k azok, akik egyaltalan
egy magyarazati helyzetet kialakitanak. Van Fraassen megkdzelitése tehat lényegében
naturalista. Nagy hangsulyt fektet ugyan a kontextusra, de ez a kontextus nala egy
naturalisztikus kontextus, nem pedig az, amit a magyarazati helyzet szubjektumai mentalis
képességeikkel hoznak létre.

Kikotom, hogy két szerepld van: az intelligens kérdezo, aki a miért kérdést felteszi és az
intelligens véalaszold, aki a kérdésre valaszol. Ha a kérdezd egy intelligens agens, akkor
eldszor azt kell megvizsgélni, hogy miért teszi fel a kérdést, pontosabban milyen céllal teszi
fel a kérdést. Alapvetéen két lehetdéség van: a kérdezd tanar, a valaszold diak, vagy
megforditva. Az elsd esetben a kérdezd nem azért kérdez, mert 6 maga nem tudja a valaszt,
hanem azért, mert tudni akarja, hogy vajon a vélaszra felszdlitott didk is tudja-e. A masik
lehetdség, €s a tovabbiakban csak ezt vizsgalom, a didk azért kérdezi a tanart, mert 6 valdoban
nem tudja a valaszt, és feltételezi, hogy a tanar viszont igen. Feltételezem, hogy a magyarazati
helyzet hiteles, ami alatt azt értem, hogy a didk azért kérdez meg valamit, mert azt tényleg
nem tudja, és ugy gondolja, hogy a tandr viszont igen. Valojaban tehat — van Fraassen
értelmezésével szemben — nem egy kontextusrodl van szo, hanem két egymastol fliggetlen
kontextusrol, az egyik a kérdezd, a masik a valaszoldo kontextusa. A két kontextusnak
egymassal harmonizalniuk kell ahhoz, hogy a kérdezd ,,j6” kérdésére ,,j6” valaszt kaphasson.
Ekkor mar az is vilagos, hogy a kérdezd azzal a céllal kérdez, hogy meglevd ismereteit
bdvitse, €és a valaszolo ugyanezzel a céllal valaszol. A harmonizalt kontextusok jelentik a
sziikséges ¢és elégséges feltételét annak, hogy a valaszad6 a kérdést a kérdezd szandékanak
megfeleléen tudja értelmezni, és arra a kérdezd szadmara relevans valaszt tudjon adni.
Egyébként a kérdést vagy egyaltalan nem tudja megvalaszolni, vagy valasza a kérdezd
szamara irrelevans lesz, igymond ,,a valasz helyes, de nem erre a kérdésre”.

A harmonizalas els6 feltétele az, hogy a két agens egymassal kommunikalni tudjon, azaz
képesek legyenek az egymds kozotti informacid atadasra. Ha az intelligens agensek
személyek, akkor ez a feltétel teljesiil, ha azonos nyelvet beszélnek. A harmonizacidhoz, hogy
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a kérdezd ¢és a valaszold ismerje a masik kontextusat, legalabbis a miért-kérdés targyat,
témajat illetben. A kérdez6 kontextusat Ki—gyel, a valaszolot K2 —vel jelolve, a teljes
harmonizacid az a hipotetikus eset lenne, amikor a két kontextus azonosan egyenlé K1 = K2,
¢s a kérdezo ¢€s valaszold ezt tudndk is egymasrol. Ekkor a kérdezd kérdéseire nem kaphat
ismeretb&vitd valaszt. Ugyanez a helyzet akkor is, ha /K1 > K2, mert ez a kérdez6 tanar és a
véalaszold didk esete. Az ismeretbdvitd célu kérdés idealizalt minimalis feltétele, hogy a
kérdezd és valaszold mentélis allapotai egymassal mindenben megegyezik, kivéve, hogy a
kérdezd csak a feltett miért-kérdésre nem tudja a valaszt, és ezt kolcsondsen tudjak is
egymasrol.

A harmonizacié azonban minden valosagos esetben sziikségképpen csak részleges. A QO
kérdés ezért a kérdez6 szamara K1 (Q), ami a vdlaszold kontextusaban K2(Q).
Hasonloképpen az A valasz a valaszold kontextusaban K2(4) -t, a kérdezé kontextusiban
XK1(A) -t jelent. Felmeriil a kérdés, hogy az 4 valasz mennyiben relevans a kérdez6 szamara.
Megallapithatjuk egyrészt, hogy az 4 valasz a kérdez0 szamara még csak nem is feltétleniil
igaz Aallitas. A hiteles magyarazati helyzet garantdlja ugyan, hogy 4 a valaszolo K2

kontextusban igaz, de nem garantalja K1(4) igazsagat. Masrészt, még ha A igaz is a kérdezd
kontextusaban nem biztos, hogy a valasz relevans is szdmara. Példaul, ha arra kérdésre, hogy
wMiert nincs a kulcs a zarban?” azt a valaszt kapja, hogy mert ,,4 kulcs az asztalon van.”,
akkor ez lehet, hogy szdmara irrelevans. A relevans vélasz, amit a valaszolé maga tudott, de
nem tudta, hogy a kérdezé nem tudja, az kellett volna, hogy legyen, mert ,,4 zdr elromlott.”
Van Fraassen (:144) a valaszok relevanciajat egy-kontextusu modellben vizsgélja a kiilonb6z6
valaszok poszterior valoszinliségi eloszlasa alapjan, hozzatéve, hogy maga sem egészen biztos
abban, hogy megoldasa meggy6z6-e. Az altalam felvazolt két kontextusi modellben nem
vallalkozom arra, hogy a valaszok relevanciajara a felvazolt kvalitativ meggondolasokon tul
egy matematikai modellt is megadjak.

A fejezet lezarasaként visszatérek az alapkérdéshez, nevezetesen, a magyarazat és az
oksag demarkalasahoz. Lehet-e kozottiik hatart huzni, ha egyaltalan 1étezik ilyen hatar? Foleg
akkor, ha modellfiiggd realistaként az extenzionalitds és intenzionalitds altal nyujtott
lehetdség, azaz az elmefiiggdség, illetve -fliggetlenség, nem all rendelkezésre, mert az oksag
és a magyarazat egyarant modellfiiggé. Ugy gondolom, hogy a kiilonbségtétel lehetéségét a
fent vazolt hiteles magyarazati helyzet fogalma teremti meg. Itt ugyanis arrdl van szo, hogy a
kérdezd agens a sajat kontextusaban kérdést tesz fel azzal a céllal, hogy 11j ismerethez jusson,
a valaszold agens a sajat kontextusabol, és a kérdezd kontextusdra vonatkozé feltételezései
alapjan adja meg a valaszt. Masképp fogalmazva: a kérdezd kérdését ismeretszerzési céllal
teszi fel, a valaszold pedig valaszat ismeretatadd céllal fogalmazza meg. Ez a tipusu
ismeretszerzési- ismeretatadasi forma tobbnyire verbalis kommunikéciot jelent, de nem ritka
az irasos valtozata sem. Platobn ezen az elven mutatja be Szokratész filozofiajat, Galileo
Galilei a heliocentrikus vilagképet a Parbeszédekben, vagy ilyen szerkezetiiek a keresztény
hitoktatas tankonyvei a katekizmusok. A természet jelenségeit lehet arisztotelészi, hume-i
vagy mas egyéb oksagi elven értelmezni, ezek azonban per sé nem magyarazatok, hanem
oksagi elvii leirasok.
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IV.8. Az oksag akcio-reakcio szituacioban

Descartes racionalizmusanak — ,,Gondolkodom, tehat vagyok.” — ellenpolusa az empiristaktol
szarmazik, akik szerint nincs mir6l gondolkodni, ha nem szerziink tapasztalatot a kiilvilagbol.
A tapasztalatszerzés azonban tobb annal, mint hogy az érzékszerveinken keresztiil beérkezd
informaciokat elménk feldolgozza. David Chalmers megfogalmazasa, hogy elménk egy filmet
vetit a fizikai valosagrol, nem tartalmazza ennek az eldadasnak egy fontosa aspektusat,
nevezetesen, hogy a cselekménynek mi magunk is részesei vagyunk, mert nem egy moziban
ilve nézzilk a torténéseket, hanem egy valdsagshow részesei vagyunk. Nem csupan
érzékszerveink kozvetitenek informacidkat, hanem egész testiink vesz részt a kornyezettel
valo interakciokban. Az interakciok és azok nyelvi kifejezésformai, az Gn. metafordk
egyiittesen szolgalnak a megismerés alapjaul. Ez a legfontosabb {izenete annak az uj tipust
elmefilozofidnak, aminek kidolgozoi, Lakoff és Johnson (1999: 3) testbe-foglalt elmérdl
beszélnek. Ugy vélik, hogy a tobb mint 2000 éves filozofiat ujra kell gondolni az altaluk
feltart harom dolog miatt: 1) az elme be van agyazva a testbe 2) a gondolatok tobbsége
ontudatlan 3) az absztrakt fogalmak nagy része metaforikus.

A metafizika, mondja Lakoff (:9), egy jol hangz6 név a valosag mibenlétével kapcsolatos
megfontolasainkra. Ezt a valosagot a testbe foglalt elme sziikségszerlien csak az emberi test
Iéptékében tudja feltarni. Vizsgaljuk meg, hogy mennyire képes az emberi elme megismerni a
valdsagot az emberi 1éptéken innen és tul. A kdzvetlen tapasztalat csak akkor segitene, ha
feltételeznénk, hogy a vilag nagyon kicsiben és nagyon nagyban is pontosan ugyanugy
milkddik, mint az emberi Iéptékben. Erre a kérdésre mar Kant is valaszt adott, amikor
megmutatta, hogy tapasztalataink végtelenre valo kiterjesztése sziikségszeriien antindmidhoz,
feloldhatatlan ellentmondéashoz vezet. Mar a filozéfia kezdetekor Démokritosz és Leukipposz
ugy gondolta, hogy egyik legtermészetesebb emberi 1éptékil interakcionk a valdsaggal, hogy
egy targyat fel tudunk darabolni nem folytathato a végtelenségig, mert az anyag felosztasa az
atomon, az oszthatatlanon til nem lehetséges. Ma, 2500 éve elteltével igazat adhatunk a gorog
bolcseldknek, az anyag, legalabbis ahogy mi azt kozvetlen interakcidink alapjan ismerjiik, egy
bizonyos mérethatarnal megsziinik létezni, és tovabb nem oszthato.

Az atomi mérethatar alatt azonban feltarul egy olyan ,,valésag”, ami nem csupan
érzékelhetetlen szamunkra, de elménk is ,,falakba” iitk6zik, mert nincs okunk kételkedni
Richard Feynman szavéban, aki szerint a kvantummechanikat senki sem érti. Ez az a
mérethatar, ahova az elme kizarolag elméletekkel tud behatolni, mert a kozvetlen tapasztalat
semmiféle tdampontot sem ad. Ezek az elméletek arra is utalnak, hogy a kisérletileg még
megkozelithetd részecske nagysag alatt még sok-sok nagysagrendnyi ,,valosag” van, egészen
a 107" méter nagysagu Planck-hosszig, ami jelenlegi ismereteink szerint a legkisebb 1étez6
hosszusag. Hogy ennél kisebb nagysagrend egyaltalan létezik-e, azt nem tudhatjuk, mert erre
vonatkozolag még elméleteink sincsenek. Egy tovabbi, nem kevésbé megmagyarazhatatlanul
rejtélyes koriilmény, hogy a mikrovildgot és az ember 1éptéki vilagot, mintha egy metafizikai
torésvonal valasztana el egymastdl, ahogy erre a Schrodinger macskaja néven ismert kisérlet
ramutat. Ez a torésvonal annyira mély, hogy a radioaktiv bomlast makroszkdpikus szinten
nehézség nélkiil tekinthetjiik oksagi folyamatnak, addig a részecske szinten erre jelenlegi
tudasunk szerint még csak esély sincs. Az, hogy az elemi részek szintjén is 1étezik-e oksag, az
olyan metafizikai spekulécio, amit a ma elfogadott fizikai elméletek nem igazolnak.
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Hasonl6 torésvonalat tapasztalunk, ha az emberi 1éptéket a masik irdnyban hagyjuk el,
ahol legfeliil a kozmologiai elméleteink vannak. A legdsibb, mitoldgiai elképzelés, az egymas
hatan levo tekndsbékak és a legujabb multiverzum kozott évezredek teltek el, de meglepd
modon koézos benniik az, hogy egyik sem megfigyelésen alapul, és az, hogy mindkettd egy
végtelen regresszio. A fenti érvekkel az kivantam megmutatni, hogy az emberi Iépték
elhagyasakor az elme és annak legesiszoltabb forméja, a tudomanyos megismerés is
korlatokba {itkdzik, mert minden tapasztalatunk szorosan kotddik nem csupan emberi
elménkhez, de ahogy George Lakoff érvel, emberi testliinkhoz is, azaz a kett6hoz egylittesen:
emberi mivoltunkhoz.

Lakoff metafizik4janak a test és elme mellett egy masik alapfogalma a metafora (:123),
ami szerinte a tradicionalis értelmezésekkel szemben, nem egyszerlien egy atértelmezett
jelentésti szo, hanem a gondolkodas centralis eleme. A metaforak forrasa a test és a fizikai
vilag kozotti interakciok. Az angol nyelv latin eredetli comprehend szava a latinban eredetileg
nem csak azt jelentette, hogy megert, hanem azt is, hogy szorosan tart. Hasonloan
metaforikus a német nyelv begreifen szava. Kant Logika cimii miivében a megismerés hét
fokozatat adja meg'?, amelyek koziill a valamit megérteni, németill etwas begreifen a
legmagasabb szint, ami két modon lehetséges: vagy az értelem altal vagy a priori médon. ,,.De
minden megértésiink, csak relativ lehet, azaz csak egy bizonyos szandéknak megfeleloen
elégséges, mert a maga teljességében semmit sem érthetiink meg.”, mondja Kant. A magyar
nyelvben is léteznek a megérteni igére és szarmazékaira utaldé metafordk. Emlithetjiik a
felfogni igét illetve szarmazékait: a felfogdst, felfoghatot vagy akar a felfogoképességet. A
német begreifen legkdzelebbi magyar megfeleldje a megragadni metaforikus értelemben
kevésbé széles kortien hasznélatos, mint a német sz6, de a példaul a lényeget megragadni
sz60sszetétel magyarul is hasznalatos.

Lakoff (1999: 170) szerint az esemény, az ok, a valtozas, az allapot, a mozgés ¢s a cél a
filozofia legfontosabb fogalmai, amiket egyiittesen esemény alapu fogalmaknak nevez.
Céljaink vannak, ezért a vilagban e célok elérése érdekében cseleksziink. Barmilyen cél
eléréséhez, de valami megakadalyozasahoz is terveket készitiink, aminek kozponti eleme
oksag értelmezésiink. Az ok és az esemény, hasonloan a tobbi esemény alapu fogalomhoz,
nem csupan egy elmefiiggetlen realitas leképezései. Lakoff hatarozottan elutasitja, hogy az
oksag fogalmanak helye lehetne egy objektiv, elmefiiggetlen vilagban. Arra kérdésre, hogy
létezik-e oksag (:233) nem lehet egyszeriien igennel vagy nemmel megvalaszolni. Az oksag
nem egyetlen egységes jelenség, ami objektiven létezik egy elmefiliggetlen vilagban és, ami
egy egyértelmil logika szerint miikodik. Maga az ,,0kozés” sz6 egy rendkiviil dsszetett emberi
fogalmat jeldl.

Az oksagnak két rejtélye van (:172): az egyik az oksag fogalmanak rejtélye, azaz, hogy
nagyon kiilonb6z06 logikaja €s nagyon kiilonb6z6 fogalmisagih dolgokat neveziink oksaginak.
A masik, hogy ennek megfelelden a filozofiaban az oksagnak szamos kiilonb6zd, 6nalld

122 https://play.google.com/books/reader?id=efhDAAAAY AAJ , 72.0ldal

Der siebente endlich: etwas begreifen (compre-
hendere), d. h. in dem Grade durch die Vernunft oder
a priori erkennen, als zu unserer Absicht hinreichend ist.
— Denn alles unser Begreifen ist nur relativ, d. h. zu
einer gewissen Absicht hinreichend, schlechthin begrei-
fen wir gar nichts.
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logikaval rendelkezé elmélete van. A tarsadalomtudomanyok hasznaljdk az ut fogalmat
példaul annak megjelolésére, hogy egy orszag ugyan nem demokratikus, de a demokracia
utjat jarja; vagy a domino effektus fogalmat hasznaltdk a XX. szdzad 70-es éveiben annak
megjelolésére, hogy egyik orszdg a masik utdn a kommunizmus aldozatava valik; a
kiiszobérték fogalma azt jeloli, hogy az (katonai) erd alkalmazéasdnak egy bizonyos hatérig
nincs hatdsa, majd a hirtelen a dolgok ellendrizhetetlenné valnak; a nemzetkozi kapcsolatok
lemez tektonikdja azt jelenti, hogy az okozat csak Iényeges késéssel 1ép fel az ok
bekovetkezése utan. Ezekben, a mind més ¢és mas logikaji oksagi fogalmakban az a k6zos,
hogy mindegyiket metaforikusan fejezziik ki.

Az oksagi elméletek rejtélye az, hogy nagyon kiilonbozd tipusu elméleteket mondunk
oksaginak, olyanokat, amik logikailag is kiilonbozdek. A leginkébb elfogadott nézetek (:174)
szerint:

- Az ok anyagi természetl.

- Az ok formai természetii.

- Az ok célokat jelent.

- Az ok er6 vagy ,,hatas” alkalmazasa.

- Az ok sziikséges feltételeket jelent.

- Az ok megeldzi az okozatot.

- Az ok természeti torvényeket jelent.

- Az okok kozott korrelacio vagy allando kapcsolat all fenn.

Lakoff (:176) az eseményeknek — felhasznalva Narayanan kutatdsait — az aldbbi
struktarat tulajdonitja, ami egyarant érvényes sajat testiink mozgasara és a vildgban torténd
eseményekre egyarant:

- kezdeti allapot

- inditas

- az inditas vége

- lehetséges megszakitasok

- lehetséges folytatas vagy ismétlés

- a végso allapot

Az okozas legalapvetobb forméja (:177) az, hogy a targyakat eréhatasnak tesszik ki,
hogy testi erdvel szandékosan megvaltoztatunk valamit a kornyezetiinkkel valé kdzvetlen
kapcsolat révén. A kauzalitds altalanos kategoridja, nevezetesen, hogy egy ok hataroz meg
valamely helyzetet, talsdgosan gyenge és ritkdn hasznaljuk oksagi kovetkeztetéseinkben.
Ehelyett az eseményeket és okokat két f6 metafora alapjan értelmezziik: a hely és az objektum
esemény struktura metaforan. Mindkettd ,,4z okok erok.” és ,,A valtozasok mozgadsok.” primer
metaforat hasznalja, de az egyik a helyek, a masik az objektumok alapjan hatdrozza meg az
eseményeket.

Az oksagnak a Lakoff (:117) altal megadott széles felfogasaban a térbeliség
értelmezéséhez a kognitiv tudat alatti elemeket és oksagi elveken miikodd képi sémakat
hasznalunk. Ha azt mondjuk, hogy ,,Egy méh a kertben van.”, akkor a kertet egy képzeletbeli
tartalynak tekintjiik, amelyen beliil van a méh. A kertnek ezt a kognitiv strukturdjat konténer
képi sémanak nevezik. Hasonloképpen, ha azt mondjuk, hogy ,,4 macska a fa mogott van.”,
akkor a fat olyan térbeli tulajdonsagokkal latjuk el, mint eldtte és mogétte. Nehéz nem
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¢szrevenni e meggondolasok kanti el6zményeit, konkrétabban azt a kanti alaptételt, hogy a tér
szemléleti forma. Ugyanakkor az is vildgos, hogy ez a megkdzelités tipikusan az emberi
megkozelités, ahol az ember, mint megfigyel6 maga is része az adott helyzetnek, enélkiil
ugyanis nincs sem elotte, sem mogotte. Ez rdadasul teljesen fiiggetlen attol, hogy egy
hétkoznapi vagy egy tudoméanyos megkdzelitést hasznalunk-e. Ez utobbiban — a némileg
homalyos elotte és mogotte helyett — egy koordindta rendszerben értelmezett pontok
koordinatait hasznalhatjuk, ami éppoly kevéssé elmefliggetlen mint az eldtte és mogotte
térbeli viszonyokat leir6 megnevezések. Ernst Mach szavaival: ,,4 természet csak ugy van.”,
hozzatéve azt, hogy barmiféle koordinatarendszer nélkiil. A térbeli viszonyok, mondja Lakoff,
azzal, azaltal lesznek kauzalisak, hogy valamit ,,rdhtizunk”, ami valdjadban nincs ott.

Minden filozofus gondolatai mélyén azok a metaforak vannak, amik a metafizikat
definialjak (:541). Igaz ez a teljes filozofiatorténetre Thalésztol kezdve egészen napjainkig.
altalaban, a metafora ez: a ,,Lét az Szam.” Descartes a ,,Megértés az Latas.” metaforat
hasznalta azaltal, hogy az elmebeli objektumokhoz vizudlis objektumokat rendelt hozza. A
metaforikus metafizika nem valamiféle antik és naiv filozofia sajatos terméke, hanem
valamennyi filozéfia tulajdonsaga, mert a metafora maganak az emberi gondolkodasnak a
tulajdonsaga. Lakoff ebben a vonatkozasban Kantot nem emliti, bar a kopernikuszi fordulat
egyértelmilen metaforikus. A modellfiiggd realizmust mint metafizikai elgondolast harom
alapgondolat koré csoportositottam. Az elsé ,,4 természet csak ugy van.” Ernst Machtol
szarmazik, a masodik Kanttol ,,4 természet torvényei csak a szubjektumban léteznek.”, a
harmadik Hawkingtol ,,4 szubjektum szamdra csak modellfiiggé valosag letezik.” Ezek
metaforikus jellege vitathat6, de abban feltétleniil hasonldak az igazi metaforakhoz, hogy egy
elmélet, egy elgondolas lényegét kivanjadk kifejezni egyetlen rovid allitasban. Az ilyen
kulcsmondatok véleményem szerint nem csak azért fontosak, mert rendkiviil pregnansan
fejezik ki egy nagyobb gondolati egység mondanivalojat, hanem azért is, mert alapul
szolgalnak e gondolati egység belsd koherencidjahoz.
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IV.9. Oksag és szubjektivitas

Descartes problémajara, a test és lélek dualizmusara a filozéfia évszdzadok ota keresi a
megoldast. A 1élek szot 1ényegében sikeriilt kitdrdlni a filozofia szotarabdl, helyébe a tudat
vagy az elme keriilt, a dualizmus helyett inkabb extenzionalitasrdl és intenzionalitasrdl vagy
objektivitasrol és szubjektivitasrol beszéliink. A szavak Ujak, de a probléma lényegében
valtozatlan: Nincs modunk kilépni szubjektiv benyomdsaink vilagabol, €és ugy tlnik, hogy
nincs lehetdségiink tesztelni Oket. A kiilsé vilagarol alkotott tudasunk forrdsa szubjektiv
benyomasaink zart vilaga.'”

Ebben a zart, szubjektiv vildgban olyan tulajdonsagok, qualidk jonnek Iétre, amik a kiilso,
,objektiv”’ vildgban ismeretlenek, de amik a kiilsd vilagra kauzalis hatdssal vannak. Ebben az
értelemben besz¢l Hartmann (2013: 319) a szubjektumhoz tapadoé értékalapokrol, igymint:

a) az ¢élet értéke

b) a tudat értéke

c) a tevékeny létezés értéke
d) a szenvedés értéke

e) az er0 érteke

f) az akaratszabadsag értéke
g) az eldrelatas értéke

h) a céltevékenység értéke

A hartmann-i értékalapok nem egyenértékiiek, ezért most kovetkezé rovid
bemutatasukhoz harom csoportba sorolom Oket. Az élet értéke 6nalld kategoria kell, hogy
legyen, mert az ¢élet minden tovabbi érték eldfeltétele. Ahhoz, hogy az ember magasrendii
szellemi és erkolcsi lehetdségei kibontakozhassanak, az ezeket hordozo ¢élet fejlodése
sziikséges. Az ezzel szemben all6 negativ érték a halal. Az ¢let kioltasa a legsulyosabb biin,
de az ¢let barmiféle karositasa vagy gyengitése is sulyosan értékellenes. Az ember képes arra,
hogy a természeti élet alapjaibol kiindulva magasabbra torjon, és életét magasabb erkdlcsi
értékek alapjan maga iranyitsa.

A masodik kategdéridba a tudatot és a tudattal szorosan kapcsolatban allo
akaratszabadsagot, elOrelatast és céltevékenységet sorolom. Ezek koziil azonban a tudaté a
vezetd szerep. A tudaton belill az én-tudat az, ami a vilagra helyezett koordinata rendszeriink
origoja. Ezaltal jon 1étre az eldrelatas lehetdsége, ami aztan lehetdvé teszi, hogy célokat
tlizhessiink ki, és végiil az akarat szabadsaga az, ami a célok megvalositasanak eldfeltétele.

A harmadik kategoriaba azokat a hozzajarulo értékeket sorolom, amik fontosak ugyan, de
a masodik kategoria értékeit inkabb csak kiegészitik, hozzajuk képest mindenképpen
alarendelt szerepet jatszanak. Ezek a tevékeny létezés, a szenvedés €s az erd.

Az emberi tudat tobbre képes annal, mint hogy a valosag pillanatnyi allapotat valamiféle
moddon leképezze a szamara megjelend jelenségvilagra, mert képes, korlatok kozott ugyan, de
elérelatni a jovot. E képesség hijan teljes egészében ki lennénk szolgaltatva a mindenkori
jelenben fennallo oksagi viszonyoknak. Az eldrelatas azonban, bar a jovore iranyul, a mult
tapasztalataira €piil, mert Gigy véljiik, hogy a mult torténéseibdl kovetkeztetni tudunk a jovore.
Ebben a vonatkozdsban valamennyien humeanusok vagyunk: hisziink abban, hogy van
szabalyossag. Vagy, ha nem is hiszilink, ennél jobb kiindulépontunk nincs. Hartmann (:330),

123 https://iep.utm.edu/objectiv/
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ugy tlnik, hisz Laplace démonaban, amikor azt mondja: ,,A torténés lefolydasa persze
torvenyszerii. De a feltételek haloja gazdag szovésii, és egyetlen ember sem képes teljesen
attekinteni azt.” Predikcionk ezért gyakran csak ,,fércmunka”, mert a jovot csak kvazi-
regularitdsok alapjan tudjuk elére jelezni, a predikcidk pedig Osszefonddnak a sajat
tevékenységgel, és tervekké valnak. Vannak ugyan biztos fizikai torvényeken alapuld
eldrejelzéseink, mint a bolygdk mozgasa az égbolton, de a benniinket talan leginkabb érdekld
dolgok nagyon is bizonytalanok, azokat ,,siirii fatyol” boritja. Valojaban azonban, minden, a
csillagok élete ugyanugy, mint a sajatunké, a keletkezés, 1ét, elmulas torvényének van
alavetve. Csak a folyamatok id6allandoi masok.

Az ¢letnek a haldl az ellentéte, mondja Hartmann, de tegyiik hozza, hogy a tevékeny
létezés hianya is mar egy kicsit olyan, mint a halal, legalabbis az élet értelmének haléla.
Hartmann, sajndlatos moédon azonban, nem kapcsolja Ossze a tevékeny Iétezést a
céltevékenységgel, pedig a személyességet, a szubjektivitast az ember céltevékenysége teszi
értékesse €s teljessé. A tevékeny létezés sziikségszerlien céltevékenységek Osszessége, ahogy
ez utobbi is tovabb oszthato kisebb, rovidebb tavh céltevékenységekre, mig elérkezilink
azokhoz az ,,atomi” tevékenység mozzanatokhoz, amit Kékesi (2020: 76) a prediktiv elmével
kapcsolatosan ir. Nem csak a tétlenség jelent értéktelenséget, hanem a cél nélkiili tevékenység
is. A pihenés, a szorakozas lehet nagyon is pozitiv, ha erégytijtést jelent a célok eléréséhez.
Negativva akkor valnak, ha nem a tevékeny élet részét képezik, hanem tétlenségbe, az 1d6
elfecsérlésévé fajulnak.

Semmelweis Ignac munkéssaga iskolapélddja lehet a céltudatos tevékenységnek, mert
bizonyiték arra, hogy az embernek nem kell beletdrddnie a természet vak erdibe, a kauzalitas
megvaltoztathatatlannak latszé torvényébe, mert az emberi tudat, parosulva a szabad akarattal,
az elorelatassal olyan célokat tlizhet ki, amik megtorik azt a torvényszertinek hitt kauzalitést,
ami évszazadokon keresztiil megszamlalhatatlan emberéletbe kertilt. Csak a jol kitliz6tt célok,
a szabad akarat és az erkolcsi nagysag az, amik képesek megtorni a pusztitd kauzalitast, és
ezzel 1) kauzalitast képes teremteni, ami mar az embert védi és szolgéalja. Ennek részletei
lesznek a kovetkez0 és e disszertacid egyben utolso fejezetének témaéja.
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IV.10. A Semmelweis torténet ajragondolva

Az 1. rész utolso fejezetében bemutattam Semmelweis Ignacnak a bécsi Csaszari és Kiralyi
Kozkorhazban végzett, tudomanytorténeti szempontbol is jelentds tevékenységét, ami az
oksagi alapi bizonyitdsi moddszereket targyald szakirodalomnak még ma is kedvelt
esettanulmanya. R. Scholl, a Berni Egyetem kutatéja 2012-ben irt tanulmanya szerint
Semmelweis munkajaban Mill modszerét alkalmazta, bar nem biztos, hogy azt ténylegesen is
ismerte. A Scholl altal bemutatott kép azonban csak akkor lesz teljes, ha elolvassuk Bruck
Jakab 1885-ben irott tanulmanyat is. Ebbol ugyanis két fontos dolog is kidertl: eldszor is a
gyermekagyi halandosag torténete Europa szerte nagyon hossza multra tekintett vissza, ahogy
Bruck irja: ,,Mar az o- és a kozépkor iroinak figyelmét is magara vonta,; ugy latszik azonban,
hogy ijeszto alakban és mérvben csakis a XVII. szdazad vége felé kezdett mutatkozni,
egyidejiileg a nagyobb szabasu sziilohdzak alapitasaval.” Tehat egy nagyon régdta ismert,
igen nagy horderejli problémarol volt sz6, ami felmérhetetlen emberi tragédidk forrasa volt.
Maisodszor pedig sziikség volt egy olyan, a legmagasabb moralis eszméket hordozé
személyiségre, aki idot, faradsagot nem kimélve, éveken keresztiil képes volt faradhatatlanul
dolgozni azért, hogy megtalalja e tragédiak forrasat. Bruck errdl igy ir: ,,.Semmelweis tetotol
talpig a sziv embere volt. Kutatdsaira is — mint lattuk — meleg emberszeretet és részvét adta
volt benne, s valoszinii, hogy sohasem lép a buvarlat terére, ha azon szamtalan szerencsétlen
folotti  szanalom, kik szeme lattara estek dldozatul egy okaiban ismeretlen kornak,
ellendllhatatlanul nem osztonzi 6t a cselekvésre.” Maga Semmelweis Igndc, aki gyakran,
tulsdgosan is gyakran tantja volt annak, hogy a korhaz folyosdjan felhangzott a
csengettylisz6, ami az utolso kenetet feladé pap jovetelét jelezte, ezt irta napldjaba: ,./...J
mindez bennem oly szerencsétlen kedélyallapotot keltett, mely az életet legkevésbé sem teszi
irigylésre méltova. Minden kérdéses volt, minden megfejtetlen maradt, mindenhez kétseg fért
és csakis a halottak nagy szama volt kétségbevonhatatlan valosag.” Ha tehat most, nem azt a
kérdést akarom megvalaszolni, hogy hogyan alkalmazta Semmelweis Mill modszerét, hanem
azt, hogy miért tette ezt azzal a szivossaggal, ahogy tette, akkor erre nem tudok egy teljes és
kielégitd oksagi valaszt taldlni, még akkor sem, ha a csengettyliszd ujra és Ujra felhivta
figyelmét az éppen bekovetkezett tragédiara. Sokkal inkabb abbdl kell kiindulnom, hogy egy,
az orvosi eskiijéhez hii, rendkiviil magas etikai értékeket képviseld személyiség célokat tiiz ki,
¢s a célok elérése érdekében képes szabad akaratabol a kitlizott célok eléréséhez sziikséges
eszkozoket megvalasztani. A célokat mar korabban targyaltam, itt csak annyit teszek hozza,
hogy elfogadom Nicolai Hartmann nézetét, hogy a teleologia az emberi 1ény alapsajatossaga.
Az aldbbiakban a célok megvaldsitdsanak sziikséges feltétételét, a szabad akaratot fogom
roviden bemutatni.

Kant masodik kritikajanak, A gyakorlati ész kritikajanak kozponti témaja az erkdlesos
cselekvés, aminek az akarat autondmidja a feltétele, irja Boros Janos (2018: 202). Az akarat
autonomidja azt jelenti, hogy az fiiggetlen az empirikus vilag torvényeitdl, kivaltképp a
kauzalitas torvényétol. A moralis térvény nem korldtozza az akarat autonomidjat, mert: ,,4
moralis torvény a gyakorlati ész torvénye, nem alternativ, valaszthato vagy cserélheto
torvénye, hanem az ésszel azonos, az ész azonossdagat, az ész mivoltat ado torvény.” Ez a
torvény, a kategorikus imperativusz a cselekvd szubjektum maximdja igy szol: Cseleked;
azon maxima szerint, amelyet kdvetve egyuttal azt is akarhatod, hogy maximad &ltaldnos

159



torvény legyen. Boros késobb (:188) igy ir a kategorikus imperativuszrol: ,,4 térvényt
tiszteletben tartva nemcsak nem maradunk a szubjektumon és annak cselekvési vilagan beliil,
hanem sajat racionalitasunk alapjan minden egyes cselekvési szandékkal kapcsolatban el is
gondoljuk az egyetemes mordlis torvényt, sajat racionalis belatasunkra tamaszkodva. Ez a
torveny minden egyes emberre teljes mértékben és ugyanugy érvényes, hiszen minden ember
egyenlé meértékben, ugyanazon gyakorlati racionalitissal rendelkezik, vagy mas szoval
ugyanazon moralis torvényeknek van alavetve.” Nem is kétséges, hogy egyrészt Semmelweis
Igndc munkdssdga pontosan megfelel a kanti maxima kivanalmanak, masrészt, mint
szubjektum messze tallépett a sajat cselekvési vilagan.

A szabad akarattal kapcsolatos mai elméletek Alfred R. Mele szerint (2009: 561) négy
fogalom koré csoportosithatok. A determinizmus azt jelenti, hogy ismerve az univerzum
valamennyi torvényét és teljes leirasat valamely tetszéleges idOpontban, meghatarozhat6 az
univerzum teljes leirdsa barmely mas idépontban. A kompatilizmus az az elképzelés, hogy a
szabad akarat 0sszeegyeztethetd a determinizmussal. E nézet képviseldi szerint, még ha a
determinizmus igaz is lenne, szabad akarat akkor is létezik. A inkompatilizmus szerint a
determinizmus Osszeegyezhetetlen a szabad akarattal. A [libertarianizmus szerint az
inkompatilizmus fennall, de mégis megengedi a szabad akaratot. Kompatilista nézetet
képviselt Immanuel Kant is, mert nem latott ellentmondéast a természeti torvények
determinizmusa és a szabad akarat kozott. 1785-ben, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(Az erkolcsok metafizikdajanak alapvetése) cimli munkajaban ([1785] 1991) igy irt: ,a
legszubtilisabb filozofia és a legkozonségesebb emberi ész egyarant képtelen arra, hogy
cstiréssel-csavardssal eltiintesse a szabadsagot. Ennek tehat fel kell tételeznie, hogy
ugyanannak az emberi cselekedetnek a szabadsdaga és természeti sziikségszeriisége kozott
nincs igazi ellent monddas, hiszen éppoly kevéssé adhatja fel a természet fogalmat, mint a
szabadsaget.”

John Searle (2001) skandalumnak tartja, hogy a filozofia évszazadok 6ta foglalkozik a
szabad akarat problémajaval, de a haladasnak nem sok jele van. Az alapprobléma az, hogy
két, egymasnak ellentmondé elképzelés iitkdzik egymassal, de egyiket sem tudjuk feladni.
Egyfeldl a régi test-lélek probléma kapcsan ugy gondoljuk, hogy a vildg kizarélag anyagi
természetli, de mégis ott van az emberi tudat, ami valahogy nem illik bele a vilagrol alkotott
képiinkbe, és éppen ez az emberi tudat az, ami a szabad akarat kérdését megneheziti. A
szubjektiv ¢lmény azt mutatja, mondja Searle, hogy a szabad valasztas lehetdsége bizonyos
szituaciokban nem pusztan adott, hanem ki sem lehet térni eldle. Masfeldl viszont alapvetd
meggyozddésiink, hogy a vildg mikodése kauzalis, mert minden alkalommal, amikor
valaminek a magyardzataként egy okot adunk meg, akkor feltételezziik, hogy ez az ok a
kontextus egyéb részeivel egyiitt elégséges a magyarazandd esemény bekdvetkezéséhez.

Tekintve, hogy a szabad akarat ¢lménye adott, a kérdés tehat az, ez az élmény
valdsagos-e vagy pedig illuzio. A szabad akarat problémédja, Searle szerint, hogy: ,,az agyban
végbe mend tudatos gondolkodasi folyamatok, amelyek a szabad akarat élményét is alkotjak,
vajon egy teljesen determinisztikus neurobiolégiai rendszerben jonnek-e létre.”'** Ennek
vizsgélatahoz két hipotézist allit fel: az 1. hipotézis szerint a tudatos gondolkodasi
folyamatokhoz az agy fizikai allapota kauzalisan elégséges, azaz neurobiologiai szinten

124 The problem of free will is whether the conscious thought processes in the brain, the processes that
constitute the experiences of free will, are realized in a neurobiological system that is totally deterministic.”
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determinizmus lenne, ami pszichologiai libertarianizmust jelent. Ez az elképzelés egyrészt
epifenomalizmust jelentene, masrészt azt, hogy az evollicio alaposan becsapott benniinket,
mert a szabad akarat csak illuzid. A 2. hipotézis szerint szabad akarat valosagos, akkor ennek
neurobioldgia magyarazatanak kell lennie. Ez csak ugy lehetséges, ha a tudat a kvantum
indeterminizmussal van kapcsolatban, mert

1. premissza: a természetben minden indeterminizmus kvantum indeterminizmus
2. premissza: a tudat, mint a természet egy megjelenési formdja indeterminizmust mutat.

Konkluzio: a tudat kvantum indeterminizmussal rendelkezik.

Searle, ahogy a konkluzioban elmondja, egyik hipotézisével sem igazan elégedett, de erésen
hajlik az 1-es szamuhoz. A magam részérdl csak annyit tudok hozzatenni, hogy akar igy van,
akér ugy, tovabbra is csodaloi maradhatunk Semmelweis emberi nagysaganak.
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Konklazio

Bertrand Russell utolsé nagy filozéfiai miivében — Human Knowledge: Its Scope and Limits —
, amit 1948-ban, 76 évesen irt, az utols6 mondat szerint: ,,/...] minden emberi tudas
bizonytalan, pontatlan és részleges. E doktrindnak semmiféle korlatiat sem taldltuk.” ' A
konyv utols6 fejezete The Limits of Empiricism (Az empirizmus korldtai) cimet viseli,
amelyben Russell a nyelvi korlatokra helyezi a hangsulyt. Megmutatja, hogy a tuddsnak
korlatokat szab a szavak homalyos jelentése, €s ha a tudast nem szavakkal fejezziik ki, akkor
ez a helyzeten nem javit, hanem ellenkezdleg, csak ront.

A valdsag, azaz a szamunkra megjelend vildg olyan, amilyennek azt Epheszoszi
Hérakleitosz jellemezte: minden az allandé valtozas allapotaban van. Nincs benne semmi, de
abszolit semmi, ami ma pontosan olyan lenne, mint tegnap volt, és tudjuk, hogy holnapra
megint minden masképp lesz. Ahogy azt is tudjuk, hogy a valtozasra nem kell egy egész
napot varnunk. Akéarhogy is sziikitjiik ugyanis a mult, a jelen és a jové kozotti 1d6
intervallumot, egy dolog marad valtozatlan: maga a valtozds. Ezt az allanddan valtozo
sokasdgot csak ugy tudjuk emberi elménkkel megragadni, ha legalabbis részben elfogadjuk
Parmenidész érvelését is, €s bizonyos dolgokat valtozatlannak tekintlink. Valtozatlannak,
ahogy ezt a valosagrol tett allitasainkban megfogalmazzuk, mert nincs formalis mddszeriink
arra, hogy véges szamu allitassal a végtelen és allanddan valtozd sokasagot leirjuk. Ezért is
lesz a Russell altal emlitett nyelvi okokon tal ,,minden emberi tudas bizonytalan, pontatlan és
részleges.”

Maga a tudds ugyan vitatott fogalom a filozofidban, de azt aligha lehet kétségbe vonni,
hogy barmiféle tudésra, illetve az azt magdban foglalo hitre, legyen az igaz vagy hamis,
kizarolag az elme hasznalataval lehet szert tenni. Az elme e vitathatatlanul centralis funkcioja
ellenére az mar erdsen vitatott, hogy vajon maga az elme koherensen integralhat6-e abba a
tudasgylijteménybe, amit csakis az elme segitségével lehet megszerezni. E tekintetben €lesen
elvalnak azok a filozéfiai elméletek, amelyek az elme ¢és az elmén kiviili vildg szerves
egységét fogadjak el, azoktol, amelyek az elme kiilonallasat tételezik fel. Ennek megfeleléen
beszélhetlink elmefiiggetlen és elmefiiggd valdsagelméletekrol.

A mai filozéfia gyakran a szuperveniencia fogalmén keresztiil kozeliti meg az
elmefiiggdség vagy -fliggetlenség problémajat. Ahhoz, hogy a szuperveniencia elvét
alkalmazhassuk, abbol kell kiindulnunk, hogy az elmében megjelend valosag egyes
manifesztdlodasai nem egymastol elszigetelt jelenségek, hanem egymasra ¢€piild, az
egyszeriibbektdl az egyre bonyolultabbak fel¢ haladé struktarat alkot. Tehat a szuperveniencia
elve maga sem elmefiiggetlen. Az egymasra ¢épiil0 szintek nyomon kovethetok a tudomany
mai tagozddosaban: a teljes spektrumot tekintve a részecskefizikatol, a kémian, bioldgian,
pszicholdgian keresztiil egészen a tarsadalomtudomanyokig. E harmonikusnak tiind egymasra
épiilés ¢és az egyes tudomanyteriiletek kozott megfigyelhetd szinergia ellenére, a tudomany
magasabb szintjei messzemenden 6nallo, és az alacsonyabb szintektdl alapvetden kiilonbozo
fogalmi apparatust, modelleket és elméleteket hasznalnak. Ezt nevezziik emergencianak. igy
példaul a hétan egy emergens tudomany, amely elvileg visszavezethetd a részecskék
mozgasara ¢s ebbdl adédoan a mechanikara, de ez a lehetdség csak elvileg adott, mert a
hétani problémakra a mechanikai elméletek nem alkalmazhatok. A hdtan ennek ellenére

125 o1 ] all human knowledge is uncertain, inexact, and partial. To this doctrine we have not found any

limitation whatever.’
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szupervenidl a mechanikara, mert még ha fizikai szemszogbdl nem is, de metafizikailag a
hétan visszavezethetd a mechanikara.

Ez a fajta egymasra épiilés azonban torést szenved akkor, ha az anyag nem csupan
anyagként értelmezendd, hanem azon til, felépitésébdl adodoan informaciét is hordoz. Az
informécio az alapja az él6vilagnak, ahol a DNS oriasmolekuldk azok, amelyek az informacid
legegyszeriibb hordozoi, és amelyek nem szupervenialnak az dket felépitd anyagokra. Ezt az
elvet szuperveniencia diszrupcionak nevezem. A bioldgia csak, mint anyagi rendszer
szupervenial a kémiara, mint informaciés rendszer nem. Hasonloképpen, ahogy egy Turing-
g€ép nem szupervenial az 6t realizalé hardveren, ugyaniigy az elme sem szupervenial azon a
biokémiai anyagon, amin manifesztalodik.

Szamos olyan régrdl ismert filozofiai probléma van, amelyeknek nincs elmefiiggetlen
megoldasuk. Altalanosan ilyenck a keletkezés - 1ét - elmilassal kapcsolatos ontologiai
problémak, mint példdul a Thészeusz hajojanak problémaja. Ugyanigy nem tudjuk
elmefiiggetleniil definidlni sem a hasonldsagot, sem az oksagi eseményeket ¢és végiil, de nem
utols6 sorban magat az oksdgot sem. Ernst Mach éppen az oksdg kapcsan tette azt a
megallapitasat, hogy ,,a természet csak ugy van”.

Immanuel Kant volt az elsé filoz6fus, aki megoldast adott azokra a problémakra,
amelyeket David Hume az oksaggal kapcsolatban vetett fel. Kant, ahogy azt A fiszta ész
kritikdjaban leirta, tigy vélte, hogy a konzisztens megoldashoz fel kell hagyni a korabbi,
metafizikai alapti megkozelitéssel, és a szubjektumot, illetve a szubjektum elméjét kell a
filozofiai vizsgalodas kozéppontjaba allitani. Ezzel a fordulattal Kant tobbek kozott az
oksagot is a priori kategoriaként értelmezte. Ez azt jelenti, hogy az oksagot nem az elmén
kiviili vilagban kell keresni, hanem azt, hogy az emberi elme oksagi kapcsolatok alapjan
vizsgéalja a szamara megjelend jelenségeket. Ez a megkozelités okafogyotta tette Hume
problémdjat az események kozotti kapcsolat sziikségességérol, illetve annak hianyardl. Kant
transzcendentalis idealizmusa az érzékiség, az értelem és az itélderd hasznalataval szamot tud
adni empirikus ismeretek szerzésérdl. Nem vizsgalja azonban, hogy a mar megszerzett
empirikus ismeretek mennyiben jarulnak hozza tovabbi empirikus ismeretek szerzésé¢hez és
értelmezéséhez. Elfogadva tehat, hogy empirikus ismeretek szerzéséhez az emberi elme a
priori képességekkel rendelkezik, ezekhez hozzdveszem azokat a mentalis modelleket,
amelyhez az elme a tapasztalatszerzéssel jut hozza. Ennek kidolgozasahoz Hawking és
Mlodinow modellfiiggd realizmust vettem alapul, ahogy azt The Grand Design cimi
konyviikben fogalmaztdk meg.

A modellfiiggd realizmus az oksag szamara is plauzibilis kereteket ad. Hume-mal
egyetértve abbol indulhatunk ki, hogy az oksag nem figyelhet6 meg. Csak a valtozas az, ami
megfigyelhetd. Az oksag azéltal manifesztalodik, hogy a megfigyelheté valtozasokat
bizonyos formai kovetelményeknek vetjik ald, Wittgensteinnel szolva: ,,Az oksag térvénye
nem torveny, hanem egy torvény formdja.”. A formai kdvetelmény, amit igymond rahtizunk a
véltozasokra pedig az, hogy bizonyos, egymastél idOben disztinkt események vagy
korilmények kozott elménk kapcsolatot teremt. Ha a megfigyelhetd valtozasokra egy
hatooksagi modellt alkalmazunk, akkor az ok iddben megeldzi az okozatot, a céloksagi, vagy
teleologiai modell esetében viszont az okozat elézi meg az okot. A teleologiai oksag
alkalmazasanak az élettelen természetre ma mar csak torténeti jelentdsége van, ahogy azt
példaul Gottfried Leibniz tette a Metafizikai értekezés XXII. pontjaban. Kant a teleoldgiai
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oksagot kizarolag az ¢l6 természet vonatkozasaban talalta megkeriilhetetlennek, ezért 4 tiszta
tudomany meghatarozo része a teleologiat az €lovilag értelmezésébdl is kizarta, mégpedig
azért, mert a teleologiat, ellentétben a darwini modellel, nem lehet empirikusan alatamasztani.
A teleologia erds visszaszorulasa és a hatdoksagi magyarazatok térhoditdsa utan ugy tiinhet,
hogy a teleoldgia egy avitt elvvé valt.

Wigner Jend 1960-ban megjelent korszakos jelentdségli cikkében a matematika
érthetetlen hatékonysagardl irt természettudomanyokban. Hatvan évvel késdbb ugyanigy
érthetetlennek és egyuttal csodalatosnak gondolhatjuk az oksagi elv rendkiviili hatékonysagat
mindennapi gondolkozasunkban és azon til az élet szinte minden teriiletén, hangsulyozottan
beleértve a tudomanyt is. A matematikdhoz hasonléan az oksdg sincs ,beledrotozva” a
természetbe, mert ahogy David Hume nem taldlta meg az események kozotti sziikséges
kapcsolatot, ugyanugy hiaba keressik maguknak az eseményeknek az ontologiai
sziikségességét. Ennek ellenére ¢és minden tovabbi szkepticizmus ellenére, oksagi elvii
gondolkodasunk rendkiviili hatékonysaggal miikodik. Gondolkodasunkba azonban mélyen
bele van agyazva, a priori mdédon egy masik fajta oksag, amely alapjan minden emberi
tevékenységet megitéliink, amikor annak értelmét, vagy ez esetben szinonimaként hasznélva a
szot, annak céljat vizsgaljuk. Minden tudatos emberi tevékenység mogott szandék és a
szandék manifesztalodasaként célok vannak, amelyek elvélaszthatatlanul 6sszefonddnak az
etikaval és azokkal az értékekkel, amik alapjan a célokat kitlizziik és megvalositjuk, ahogy ezt
Semmelweis Igndc munkassadga kapcsan megmutattam. A céloksdgnak az emberi tudattal és
cselekvéssel kapcsolatos alkalmazasat mai tuddsunk szerint nem tudjuk elkeriilni. Egyrészt
ugyanis a szubjektum egyes szamu perspektivaja fizikalista modszerekkel nem kozelithetd
meg, masrészt emberek és emberi kozosségek gyakran explicite is megfogalmazzak azokat a
c¢lokat, amelyek eléréséért dolgoznak.
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